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Uvod

Co ma clovék délat?

Poznej sam sebe, napis nad vchodem do delfské véstirny byl odedavna bran jako vyzva
filozofdm. Co jsme my lidé zac, ¢im se lisSime od jinych tvor( a bytosti, odkud jsme se vzali a
pro¢ délame to, co délame? Cest, kterymi se myslitelé snazili tuto vyzvu naplnit, zname z
historie bezpocet. Navic uz to neni zdaleka jen filozofie, kterd nam pomaha odhalovat nasi
podstatu. Védy se v rliznych specifickych ohledech dostdvaji ve zkoumani nas lidi
samoziejmé mnohem hloub. Na filozofii pak zbyva uloha takové dil¢i poznatky poskladat do
koherentniho obrazu.

Nékteré védy se soustieduji pouze na Clovéka, tém se tradicné fikd humanitni (v anglictiné se
jim ovSem vlbec nefika sciences, tedy védy, ale jenom humanities). V poslednich desetiletich
se ale spousta pozoruhodnych poznatk(l odvinula od toho, Ze jsme se sami na sebe zacali
dlslednéji neZ drive divat prizmatem pfirodnich véd jako na integralni souc¢ast prirody. (Kdyz
v roce 1967 publikoval Desmond Morris knihu Nahd opice, kterd propagovala pravé takovy
pohled, byl z toho docela poprask; dnes uz se to jevi kontroverzni malokomu.) Zejména
evolucni biologie (o niz bude fe¢ v poslednich kapitolach) ndm dokdazala pozoruhodnym
zplUsobem objasnit, v ¢em spociva naSe odlisSnost od jinych tvorl a jak jsme se k ni mohli
dopracovat. V této knize se ale pokusime pfiblizit, jak k tomuto objasnéni prispiva véda,
ktera nema na prvni pohled s vyklady povahy ¢lovéka mnoho spole¢ného, totiz matematika.
Plijde ovSsem o ponékud okrajovou oblast matematiky, starou ani ne sto let a od svych
pocatkd zamérenou na lidské konani — o teorii her.

DuleZitou soucasti filozofie bylo od pocatku to, ¢emu se pozdéji zacalo fikat praktickd
filozofie a co souviselo s otazkami po tom, jak ma ¢lovék rozumné Zit. Vedle téch tykajicich se
etiky, tedy otazek, jak se v rldznych situacich zachovat spravné ve smyslu moralky, se to
tykalo i prizemnéjsich otazek po tom, jak to udélat, aby clovék dosahl cili, které si
stanovuje.! Schopnost volit prostfedky pfiméfené cildm se pozdéji zacala nazyvat
instrumentdlni racionalitou. BEhem poslednich desetileti se tato schopnost stala pfedmétem
studia tzv. teorie racionalni volby.

Predstavme si, Ze mohu udélat nékolik raznych véci a stojim pred volbou, kterou z téchto
moznosti vybrat. Pokud vim, k jakym ddsledkiim moje ¢iny povedou, a dovedu je srovnat z
hlediska toho, jak jsou pro mé zadouci, je volba jednoduchd: vykonam to, co povede k
vysledku, ktery je pro mé nejlepsi. Cim je dano to, co je pro mé vice a co méné zadouci? Je to
zfejmé véc cill, jez si stanovuji, a hodnot, které zastdvam. Stojim-li napfiklad pred
rozhodnutim, zda si koupit auto ¢i zda penize radéji investovat do svého vzdélani, a
rozhodnu se pro druhou moznost, je to zfejmeé proto, Ze vzdélani samo o sobé jiz povazuji za
hodnotné nebo jej vidim jako Ucinny prostfedek k dosahovani néjakych svych dalSich cild,
treba vydélavani penéz.

! Kant tfidi pravidla, neboli imperativy, kterymi se Fidime, na hypotetické, které jsou podminény
specifickymi cili, a kategorické, které bychom méli dodrZovat bezpodminecné.



Lidsky rozum ovSem nespociva jenom ve schopnosti volit prostfedky adekvatni cilim, ale i
volit si cile, které jsou ,rozumné”. To uz sice neni véci instrumentdlni racionality, tento druh
racionality se ovsem zda byt jakymsi zdkladem racionality vibec, na némzZ teprve mohou
vyrlstat jeji dal3i patra.?

Zacnéme nécim hodné jednoduchym: predstavme si, Ze stojim pred volbou, zda mam jit na
pivo do Jedové chyse, nebo radéji do Zatisi. Pivo maji lepsi v Jedové chysi, a tak své dilema
snadno vyresim tak, Ze se vydam tam. Rozhodnuti je v tomto pripadé tak lehké proto, Ze vim,
k jakému vysledku obé varianty povedou, a dovedu je také snadno srovnat z hlediska toho, o
co mi jde.

Situace ale nemusi byt tak prehledna. Treba nechci jenom na pivo, ale i na vecefi a v Zatisi
vari lépe nez v Jedové chysi. Pak musim zhodnotit, jestli ddm prednost dobrému pivu pred
dobrym jidlem, ¢i naopak. MlzZe se také stat, Ze dusledky budou dany jenom s urcitou
pravdépodobnosti — jidlo v Zatisi mozna neni lepsi nez v Jedové chysi vidy, ale jenom ve
velké vétsiné pripadd. A dobré pivo v Jedové chysi jim tfeba vyjimecné dojde a Cepuji misto
toho néjaky patok. Pak nemusi byt volba viibec jednoducha.

Jesté slozitéjSi situace nastava, kdyz moje volba nevede rovnou ke zhodnotitelnym
vysledkim, ale jenom prfede mnou otevira dalsi kroky volby, pficemz vysledku se dockam az
po mnoha dalSich rozhodnutich. Pfedstavme si, Ze chci jit do Jedové chyse, ale nevim, kudy
presné se tam jde. Pfed svym domem stojim pred volbou, jestli jit doleva, nebo doprava,
ktera ale bude mit za disledek jenom to, Ze se na nejblizsi kfiZovatce zase budu muset
rozhodovat, jakou cestou se dat dal. Rozumnost mé prvni volby se vyjevi aZ ve svétle toho,
zda mé vsechna dalsi rozhodnuti skute¢né do Jedové chyse dovedou.

Moznosti, jez se pfed ndmi postupné oteviraji, si tak mizeme zobrazit pomoci nasledujiciho
grafu (v matematice se mu ze zjevnych dlvodu fikd ,,strom”). Krouzky symbolizuji kfizovatky,
na kterych se musim rozhodnout, kudy jit dale, a popisky u Sipek pfislusna rozhodnuti: ,L“
znamena doleva, ,,P“ doprava a ,R” rovné. Krouzky s ¢ernou vyplni symbolizuji situaci, kdy se

ocitame u kyZené Jedové chyse.
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2 Charakteristické je, Ze tfeba autoritativni filozofickd encyklopedie Stanford Encyclopedia of
Philosophy (https://plato.stanford.edu/), obsahuje heslo instrumentdini racionalita, ale nikoli heslo
racionalita.



Mam tedy dvé mozZnosti, jak se do Jedové chyse dostat: budto mohu jit nejprve doleva a pak
dvakrat doprava, nebo naopak nejprve doprava a pak dvakrat doleva. (Ktera z téch cest je
lepsi? To se z daného grafu neda fici. Kdybychom ovsem méli napfiklad u kazdé Sipky
uvedenou pfislusnou vzdalenost, mohli bychom zjistit, ktera z nich je kratsi.)

Obecné mlzZeme fici, Ze rozhodovani znamena prichod néjakym ,,stromem?*:

AN

Jak uz jsme ale zminili, mGzZe se takovato jednoducha situace rdznym zptsobem komplikovat
(napriklad tim, Ze vysledky naSich akci budou dany nikoli jednoznacné, ale jenom s urcitou
pravdépodobnosti).

Jedna specifickd potencialni komplikace pfitom stoji za zvlastni pozornost. Mize se stat, ze
se prostfedi méni v zavislosti na nasich rozhodnutich. Neni to pfilis pravdépodobné v pfipadé
cesty do Jedové chyse (Ze by se ulice v zavislosti na mé volbé néjak preskupily by bylo snad
predstavitelné ve svété Harryho Pottera, ale stézi vtom nasem), ocekavat to ale mlzeme, je-
li ono prostredi tvoreno jinymi lidmi.

Predstavme si, Ze se rozhoduji nikoli o tom, jak se dostat do Jedové chyse, ale o tom, jak pak
presvédcit svého kamarada, Ze tam maiji lepsSi pivo nez v ZatiSi. Tentokrat si nemohu
namalovat stejny strom jako v predchozim pripadé. Jde o to, Ze rozhodnuti, jakym vyrokem
otevru nasi diskusi, samo o sobé nevede k uréeni moznosti, jeZz se tim pfede mnou oteviou s
ohledem na jeji pokracovani. Podstatné totiz bude, jak bude m{j pfitel na m(j vyrok
reagovat. Reknu-li napfiklad na za&atek: , Tady v Jedové chysi ¢epuji pfedevsim ejly, a nikoli
lezaky,” a pfipravim-li si pokracovani: , A ejly jsou obecné vic horké nez lezaky,” stava se toto
pokracovani nepouzitelné, bude-li mdj spolustolovnik na mou Uvodni vétu reagovat: ,,No a ja
mam radéji lezaky, protoze nejsou tak horké.”

Abychom docenili dlleZitost tohoto druhu rozhodovani, musime uvazit fakt, ze ¢lovék je
spolecensky tvor. To znamend, Ze je pro néj stejné tak duleZité jako zvladat obcovani s
pfirodou (obstaravat si potravu, vyhybat se preddtordm atd.) | zvladat obcovani s jinymi
lidmi (ziskat v rdmci svého spolecenstvi rozumnou pozici, podilet se na rozhodovani ap.). V
dnedni moderni dobé centrdlné fizenych statd je dokonce zvladani proplouvani lidskou
spolecnosti o dost podstatnéjSi nez vyporadavani se s pfirodou (ziskavani potravy Cdi
vyporadavani se s nebezpecim uz obvykle nedélame vlastnima rukama a nohama, vse se
odehrava na spoleCenské Urovni a obratnost v jednani s jinymi lidmi je tak pro nas
podstatnéjsi nez sila nebo rychlost).

Strom podobny pfedchozimu bych si tedy mohl namalovat tak, Zze bychom kazdou uroven

mého rozhodnuti proloZili urovni, kdy se rozhoduje mQj ,,protihrac” ¢i ,protihraci“.



A tim se dostavame k teorii her: ta se ndm snazi pomoci s nalezenim optimalni strategie v
pripadé konfrontaci tohoto typu.

Teorie her

Kazdy, kdo nékdy hral Sachy ¢i podobnou hru, se asi zamyslel nad tim, jak to udélat, aby
zvitézil. A mozna ho napadlo i to, Ze by se dalo hrat tak, aby to k vitézstvi vedlo neodvratné —
tedy Ze by se dala vymyslet néjakd zarucené vitézna strategie. Pro Sachy takovou strategii
zatim nikdo nevymyslel (nastésti! Kdyby ano, byla by to pro tuto hru samoziejmé pohroma),
spekulovat o jeji existenci vsak jisté mizeme. A rozhodné mlzZeme spekulovat o tom, jaké
strategie jsou lepsi a jaké horsi.

Teorie her vznikla mimo jiné proto, aby nam do uvah o moznych strategiich umoznila zapojit
matematiku. A nejde tu ani tak o hry v pravém slova smyslu, jako o redlné situace, v nichZ na
nasich rozhodnutich zalezi a které se daji jako vSelijaké hry modelovat. Iniciadtofi teorie her,
matematik John von Neumann a ekonom Oskar Morgenstern, chtéli tuto teorii vyuzit pro
studium lidskych interakci a konfliktli zejména ekonomické povahy. V roce 1944 publikuji
pfelomovou knihu Teorie her a ekonomické chovdni,® od které se tato teorie odvinula. V
uvodu pisi:
Dulezitost spolecenskych jevl, bohatost a rdznorodost jejich projevl a sloZitost jejich
struktury je minimalné takovd jako u jevl fyzikalnich. D4 se tedy ocekdvat (nebo se
obavat), Zze k tomu, abychom na tomto poli dosahli rozhodujiciho Uspéchu, bude treba
matematickych objevld vyznamu srovnatelného s matematickou analyzou. (...) A fortiori
neni pravdépodobné, Ze bychom si i pro spolecenské jevy vystacili s opakovanim onoho
souboru trikd, ktery nam tak dobfe poslouZil v pripadé fyziky. To je skutecné velmi
nepravdépodobné, protoZe, jak ukdzeme, v nasich diskusich narazime na nékteré
matematické problémy, které jsou zcela jiné nez ty, jez se vyskytuji ve fyzikalni védé. (S. 6)

Teorie her se skute¢né rozrostla do docela ko3até discipliny. Ale ¢tendf se nemusi obavat.
Zde se ji budeme dotykat jenom po povrchu a nebudeme se poustét do zZadné slozité
matematiky.

3 Viz von Neumann & Morgenstern (1944).

4 Viz napf. Osborne (2004), Webb (2007) nebo Harrington (2008). V &estiné napt¥. Dlouhy & Fiala
(2007) ¢i Kruml (2018); a zejména Binmore (2007). Mnoho materiadll k teorii her Ize nalézt i na
strankach http://www.gametheory.net/.



Vezméme si priklad, jenz se tyka podstatnéjsi véci nez vybirani lepSi hospody ¢i piva.
Pfedstavme si, Ze obyvatelé néjaké obce maji spolecny projekt, tfeba obecni pastvinu. Ta ma
urcitou , kapacitu“ — optimalné uZivi tisic krav. Ve vesnici je sto chovatell krav, ktefi své
stado na obecni pastvinu vyhanéji. Pokud tam kazdy z nich posle deset krav, bude , kapacita“
pastviny naplnéna a bude se v tomto ohledu jednat o optimalni stav.

Fakticky je tu ale pokuseni vyhnat na obecni pastvinu nikoli jenom deset, ale jedenact krav.
Bude-li tam tisic jedna misto tisice krav, nic dramatického se prece nestane. A ten, kdo tam
vyZene svou jedenactou kravu, z toho bude ve srovnani s ostatnimi vyrazné profitovat.
Jestlize to ale udéla jeden, je pravdépodobné, Ze ostatni nezlistanou pozadu. Budou-li pak
vsichni na pastvu vyhanét jedenact krav, nékoho napadne vyhnat jich tam dvanact a tak dale.
Koneénym vysledkem pak muzZe byt to, Ze kravy pastvinu zcela zaplavi, a tim ji zdevastuiji.
Nakonec tedy nebude mit nikdo nic. Takovému scénafi se v literature rika Tragédie obecni
pastviny.>

Nebo si pfedstavme jinou situaci. Vesniané potrebuji opravit hraz rybnika, ktery hrozi jejich
vesnici zatopit. Kazdy z nich ma eminentni zajem, aby dali dohromady dostatek penéz na
postaveni hraze. Kazdy jednotlivé na tom ale bude samozifejmé tim lépe, ¢im méné bude
muset prispivat on osobné. Tim vznika prostor pro jisté strategické rozhodnuti: z Cisté
ekonomického hlediska je optimalni do projektu investovat tolik, kolik je nezbytné nutné,
aby se uskutecnil, ale ani o chlup vice. Cela situace mUZe byt modelovana jako jisty druh
jednoduché ,hry“, v niZ jednotlivé ,tahy“ (investice) vedou k rlznym vysledkiim
(prostrednictvim urcitych ,pravidel”, kterda mohou zachycovat tfeba to, jak ma prispévek
souviset s majetkem pfrispivajiciho, jak vySe mé investice mohou ovliviiovat vysSe investic
ostatnich atd.) Optimalni strategie pak mizZe byt hleddna matematickou analyzou pfislusné
hry.

Tento priklad mimochodem naznacuje, ze ,hry“, jakymi se teorie her zabyva, nemusi
pripominat hry, jako jsou sachy — tedy stretnuti dvou hracd, ve kterém jeden vyhrava a druhy
prohrava. Mdze jit o jiné druhy stretnuti, jichZ se Ucastni vice hraca a kde nemusi platit, Ze
jeden mUZe ziskat jenom to, co nékdo jiny ztrati.

Teorie her si od Ctyficatych let minulého stoleti, kdy byla von Neumannem a Morgensternem
iniciovana, postupné zacala hledat uplatnéni i daleko za hranicemi ekonomie, kde vznikla.
Pronika do sociologie, politologie i jinych spoleCenskych véd a v poslednich desetiletich se
vyrazné zabydlela i mezi pfirodovédci zabyvajicimi se evolucni teorii. Matematici vypracovali
komplikované metody, které mohou ti, kdo chtéji pomoci teorie her modelovat realné jevy, s
vétsSim ¢i mensim Uspéchem vyuzit.

Tazeni teorie her napri¢ védeckymi disciplinami se samoziejmé nemohlo vyhnout ani
filozofii. Jednak proto, Ze sousedi s mnohymi disciplinami, do kterych tato teorie pronikla, a
pak predevSim i proto, Zze teorii her bylo moziné vyuzit k osvétleni nékterych skutecné
filozofickych otazek. Pfikladem je jeden z problémd, kterymi se budeme déle v knize zabyvat,
totiz problém ddveéry.

> Viz Hardin (1968).



Zd3 se, Ze dlivéra je nécim, co je zdsadné dulezité z hlediska naseho souZiti. Jen stézi je
mozné si predstavit, Ze bychom mohli s nékym spolupracovat, aniz bychom mu alespon
trochu dlvérovali. Pfitom z hlediska Cisté instrumentdlni racionality se dUvéra nezda byt tak
docela opodstatnéna: Clovék jisté ziska vic, kdyz néci dlivéru zneuzije, nez kdyZz mu ji oplati.
Jisté, instrumentalni racionalita neni to jediné, ¢im se v Zivoté fidime. Dalo by se ale
ocekavat, Ze je to minimalni zaklad, k némuz se vyssi patra jenom pfridavaji, aniz by ho tim
narusila.

Tento problém vyvstava v jesté palCivéjsi podobé, kdyz si uvédomime, Ze jsme se na svéte,
stejné tak jako jini tvorové, objevili v disledku plisobeni evoluce a pfirodniho vybéru. Jsme
tedy potomky téch z naSich predkdl, ktefi pro sebe dokazali ziskat maximum dostupnych
zdroju potrebnych k tomu, aby prezili a zplodili co nejvice déti. A zda se, Ze takova Uspésnost
je dasledkem maximalizace instrumentalni racionality — schopnosti co nejlépe vyuzit
prostredkl pro své cile. Je-li tedy davéra z hlediska instrumentalni racionality
neopodstatnéna, jak se do naseho svéta viibec mohla dostat? Zda se, Ze ti, kdo dlvéru jinych
neopétovali, ale jenom ji zneuzivali pro svou potrebu, na tom v tomto ohledu byli Iépe nez
, pro¢ by ale méla

M

prilis divérivi jedinci. Jisté, ti prvni jednali z naSeho pohledu ,,nemordiné
evoluce favorizovat moralku?

O ¢em se tu ctenar dal docte

V nasledujici kapitole si predvedeme, jak aplikovat teorii her na néco, co si ¢lovék bézné pod
pojmem hra predstavi (tedy napriklad Sachy ¢i ,kamen, nlzky, papir“). Podrobnéji si
rozebereme hru, kterd je svou slozZitosti nékde mezi témito dvéma a které se rikd NIM, a
ukaZeme si, jak mlze v takové hte probihat hledani vitézné strategie. Tento druh her, kterym
budeme fikat kompetitivni (hra¢ v nich mize néco ziskat jenom na ukor ostatnich hracd), je
velmi zajimavy z matematického hlediska. Filozofové jej nicméné neshledavaji tak
podnétnym jako hry kooperativni a semikooperativni, k nimz obratime pozornost ve zbylé
Casti knihy.

Kooperativni hry jsou takové, ve kterych muize hrac ziskat jenom tolik, kolik ziskaji i jeho
spoluhraci. Semikooperativni hry pak kombinuji kooperativni a kompetitivni prvky. U obou
typU ztraci smysl pojmy vitézstvi a vitéznd strategie — do popredi se namisto nich dostdva
pojem ekvilibria, které vznika, kdyZ se strategie jednotlivych hracd protnou tak, Ze pro
nikoho z nich neni vyhodné svou strategii ménit. Stav ekvilibria je zfejmé v jistém smyslu
optimalni, ale ukdaZzeme si, Ze mdZzeme uvazovat i o jinych pojmech optimality.

V dalSi kapitole si predvedeme nékteré jednoduché typy kooperativnich a
semikooperativnich her a naznac¢ime, jak lze pomoci nich modelovat a analyzovat nékteré
mezilidské konfrontace, které souviseji zejména se spolupraci a jejim ustanovovanim.
Zvlastni pozornost budeme vénovat tzv. Véziovu dilematu, jez ma mezi modely takovych
konfrontaci jisté vysadni postaveni.

Ddle se budeme zabyvat pojmem ddvéry. Dlvéra je néco, co se zda byt nezbytné pro
spolupraci a také — alesponi do néjaké miry — rozumné. Avsak analyza pomoci teorie her
ukazuje ddvéru v ponékud jiném svétle: z cisté instrumentalniho hlediska vypada zcela



nerozumné. Zda se tedy, Ze dlvéra ma co délat s prfekondnim instrumentalni racionality, a
pozoruhodnou otazkou je, odkud se vlastné bere.

Nasledné budeme vénovat pozornost hrdm, jez byvaji vyuzivany k testovani toho, zda se
¢lovék normalné opravdu chova podle pravidel instrumentalni racionality. Vysledky takovych
testl jednoznacné ukazuji, Ze tomu tak neni a Ze Homo sapiens tedy neni (jenom?) Homo
economicus. To byva obvykle vysvétlovano tim, Ze je ¢lovék geneticky vybaven mj. i jistym
smyslem pro fair play.

Problém ,odkud se co u clovéka bere” vyvstava v novych obrysech, kdyz se teorii her
pokusime aplikovat na to, jak mohl nas Zivocisny druh vzniknout v ramci evoluce. Ta totiz
neni zodpovédnd jenom za télesné organy a dalsi fyzické rysy, ale i za vSelijaké vzorce
chovani (pfipadné dispozice k nim). To otevira moznost zcela nového druhu aplikace teorie
her: zjistit, jaky vzorec chovani je v ramci prirodniho vybéru vyhodnéjsi, miZzeme pomoci
analyzy hry, jejimiz strategiemi jsou pravé takové vzorce. Pak ale musime mit na paméti, ze
uz nejde o strategie dvou rozumnych hraca (kteri jsou schopni se od nich odchylit), ale o
souboj tvoru de facto ztélesniujicich dané strategie (takZe nepfipada v Uvahu, Ze by se chovali
jinak).

V tomto kontextu vyvstava problém vzniku spoluprdce se zcela novou intenzitou. Jeho
rozboru se budeme vénovat v posledni kapitole knihy. Naznacime cesty, jakymi jsme se
mohli stat spoleCenskymi a spolupracujicimi tvory, prestoZe nékteré z vysSe uvedenych
modell predpovidaji, Ze by k tomu dojit nemélo.



