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Logika hraje ve filosofii poslednich sto padesat let vyznamnou roli. Zacalo to pre-
devsim Fregem, Russellem a dal3imi, ktefi logiku povysili na nepostradatelny na-
stroj filosofie. Od té doby se mnozi myslitelé pohybuji na hranici mezi logikou a fi-
losofii, protoze se domnivaji, Ze nam logika vyznamné& pomdha s odpovidanim
na filosofické otazky, zatimco filosofie ndm naopak pomdaha osvétlovat stale byt-
néjici apardt logiky.

Jak k soucasné situaci doslo a kudy a jakymi stezkami v prihranici logiky a filo-
sofie se jednotlivi logici a filosofové vydavali, je osvétlovano ¢etnymi historickymi
studiemi. Mnoho uz toho bylo napsano o Wittgensteinové Traktdtu, o Videriském
kruhu ¢i o Russellovi. Co nam ovsem v cestiné dosud chybélo, bylo systematické
historické pojednani o tzv. lvovsko-varsavské Skole, pozoruhodném volném sdru-
zenfi polskych filosoficko-logickych hrani¢ard. Jejich pribéh v nasem jazykovém
prostredi zatim jen stru¢né zmapoval Lubomir Valenta ve své knize Problémy ana-
lytické filosofie;' nyni oviem prichdzi Zuzana Rybarikova s mnohem podrobnéjsim
historickym prehledem plisobeni této zajimavé skupiny.

Kniha se skladd ze sedmi kapitol. Po obecném tvodu, kde autorka vyklada, co
to vlibec Ivovsko-varsavska skola je, a nacrtava pole jeji plsobnosti, se v druhé ka-
pitole vénuje vyrokové logice. Probira zde nejpodstatné&jsi polské prispévky k teo-
rii vyrokovych kalkuld, jako je tzv. polska notace (kterd se obejde bez zavorek i ja-
kychkoli jinych pomocnych symbol() ¢i Jaskowského varianta kalkulu prirozené
dedukce (ktera byla, mozna trochu neprédvem, zastinéna variantou Gentzenovou).
Ponékud nejasné je, pro¢ do kapitoly o vyrokové logice Z. Rybarikova zafazujeipo-
jednani o Tarského teorii logického vyplyvani, kterd se tykd povytce logiky predi-
katové.

Ndsledujici kapitola je vénovéna vicehodnotovym logikam, coZ je bezesporu pa-
radni téma logikd hlasicich se k Ivovsko-varsavské skole. Autorem prvniho propra-
covaného systému trojhodnotové logiky byla totiz jedna z jejich klicovych postav,
Jan tukasiewicz. Tento logik se poté zabyval i vicehodnotovymi logikami. Z. Ryba-
rikova analyzuje nejen jeho bezprostfedni prinos, ale rozebird také izkou souvis-
lost mezi rozvijenim teorii vicchodnotovych logik a rliznymi filosofickymi problé-
my (zejména problémy determinismu a svobodné viile); a také si v8§ima i prispévka
jinych polskych logikd k této tukasiewiczové tematice.

Dalsi kapitola je vénovana jiné vyznamné postavé lvovsko-varSavské Skoly,

tukasiewicz, jednak proto, Ze jeho prdce nebyly dost dlouho dobre pristupné,

1 Valenta, L., Problémy analytické filozofie. Historicky tvod: pocdtky a prvni obdobi (od Frega po
Carnapa). Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2003. 223 s.
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a také proto, Ze jeho pfistup k logice nebylo snadné integréiné zaclenit do jejiho
hlavniho proudu. Lesniewského hlavnim tématem byl totiz jeho vlastni projekt
mereologie, ktery byl jistou alternativou k teorii mnozin (zakladni vztah mereolo-
gie Ize nejlépe chapat jako vztah byt ¢dstf; od vztahu byt prvkem teorie mnoZzin se
lisSi zejména tim, Ze je tranzitivni. To znameng3, Ze jestlize je a ¢astib a b je ¢astic, je
iacastic).

Dalsi kapitola je vénovana pojmu pravdivosti a s nim souvisejicim teoriim, coz je
téma, které proslavilo bezpochyby nejslavnéjsiho ¢lena Ivovsko-varsavské skoly,
Alfréda Tarského. (Jak autorka v knize pripoming, zdrojem jistého pnuti v tomto
okruhu logik byla skutenost, e Tarski byl Zid, zatimco jini ¢lenové Ivovsko-var-
Savské Skoly — zejména tukasiewicz a Lesniewski— neméli daleko k antisemitismu.)
Z. Rybarikova v této kapitole ovSem nerozebira pouze Tarského teorii, ale vS§ima si
i jeho predchddcd (Bolzano, Twardowski) a jeho souputnikl (Ajdukiewicz, Koko-
szyriska-Lutmanowa).

V ndsleduijici, Sesté kapitole se autorka vénuje metodologii védy, ktera s logikou
Uzce souvisi a které se prislusnici lvovsko-varsavské skoly také vénovali. V poslednf
kapitole pak probira prispévky, jimiz polstilogici obohatili studium historie logiky.

Je toho hodné pozitivniho, co Ize o recenzované knize fici. Je p€kné& napsana
a z historického hlediska velmi peclivé zpracovana. Vedle relativné znamych po-
stav polské logiky ndm predvadi i myslitele, ktefi zndmi nejsou, a ktefi presto stoji
tak ¢i onak za pozornost. Co velmi oceriuji, je podrobny a peclivé zpracovany citac-
ni apardt. Z. Rybarikova vétsinu z toho, co tvrdi, dokumentuje odkazy na primar-
ni i sekunddrni zdroje. Také podrobné mapuije, kdo v Cesku na dané téma uz néco
napsal, coZ je myslim velmi zasluzné. Vysledkem je neobycejné podrobny seznam
literatury, ktery je pro kazdého badatele nedocenitelny.

Oknize je oviem mozné ficiinéco negativniho. V pasazich, kde se autorka vénu-
je technickym aspektdim logiky, vychdzi najevo, Ze se v této oblasti orientuje jenom
omezené, a to, co pise, je tudiz nékdy nepiesné, az matouci. Zde je (asi nikoli zcela
vylerpdvajici) seznam problémd:

S. 45:,,Nedd se tvrdit, Ze by se logikové Lvovsko-varSavské skoly nezabyvali kalku-
lemjmen.“

Spojenti,,kalkul jmen“ nemayv logice Zadny ustdleny vyznam.

S.54:,,Formule 1— 2 v této matricima hodnotu 1a formule 1 - 3 md hodnotu 3...“
1,2 a3 jsouvdaném kontextu pravdivostni hodnoty, nejde z nich takto primo skla-
dat formule. (TentyZ problém se pak objevuje inas. 101.)

o vylou¢eném tretim, tj. zakon, podle kterého je kazdy vyrok bud pravdivy, nebo
nepravdivy.” Jak autorka sama na jiném misté knihy zaznamendva, je dobre rozli-
Sovat mezi zdkonem vyloudeni tFetiho (pV-p) a zdkonem bivalence.



168 Filosoficky ¢asopis  2021/1

S. 73: ,,Sémanticky koncept logického vyplyvéni obsdhne vice nez syntakticky
koncept, ktery si neporadi s vyplyvanim vyrokd jako ,Kazdé prirozené ¢islo ma da-
nou vlastnost V', z'1 ma danou vlastnost V' az 'n ma danou vlastnost V'.“

Ma jit o vyplyvani uvedeného zavéru z nekonecného poctu premis.

S.154: Ve formuli je neuzavrena zavorka.

S.187:,,Tarski tvrdil, Ze kazdou vétu, kterou Ize nalézt v objektovém jazyce, Ize na-
lézt také v metajazyce, a Ze je tedy objektovy jazyk do metajazyka prelozitelny.*
Spise: Tarski volil takovy metajazyk, aby ...

S.192:,,Aby se mohlo jednat o obecnou definici pravdy, je potreba, aby platila pro
vSechny pravdivé véty daného jazyka.“

Nejenom ty pravdivé.

S.194:,,Pro vSechna g, a splriuje vétnou funkci,x je bilé‘ tehdy a pouze tehdy, kdyz
,ajebilé.«

,dje bilé‘ nema byt v uvozovkach.

S.195: ,,Napriklad posloupnost tfid, kde je na prvnim misté tfida sudych cisel, na
druhém misté trida lichych &isel, na tfetim misté tfida prirozenych &isel, ..., splfiuje
vyrokovou funkci,x je délitelné dvéma‘.”

Funkci,x je délitelné dvéma‘ splfiuje jakékoli sudé ¢islo, nikoli trida cisel.

Tamtéz: ,,V pripadé negace, tj. x = -y, splfiuje nekonecna posloupnost T-schéma,
jestlize f nesplriuje funkciy. Pro disjunkdi, tj. x = (y V 2), splfiuje nekone¢na posloup-
nost f T-schéma, jestlize f splfiuje y nebo z atd.”

Posloupnost spliiuje -, jestlize nesplriuje y. Posloupnost splriuje y V z, jestlize spl-
fiuje y nebo z.

S. 222:,,Generalizujici indukce je zplsob induktivniho usuzovani, kdy z pravdivos-
ti konkrétnich vyrokd ,a, je b, ,a, je b’, ,a, je bY, ... ,a je b* odvodime obecny vyrok
,kazdé aje b'“

Je potfeba pFedpoklad, Zea,, a,, a,... a jsoua.

S. 231: Uvedené pravidlo neni matematickd indukce. Tou je

A(0) Vx(A(X)=A(x+1)
VxA(X)

Uvedeny seznam problém vypada dosti obsahle, ale nemyslim si, Ze by knihu
néjak zasadné znehodnocoval. Jde z vétsi ¢asti o ne Gplné podstatné drobnosti, ve
kterych se ¢lovék znaly logiky zorientuje — a ten, kdo se v logice nevyzng, je nejspis
stejné pomine. TakZe Ghrnem si myslim, Ze jde o knihu z hlediska historie logiky po-
trfebnou, zajimavou a podnétnou, u které by bylo Skoda, kdyby zapadla.
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