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Recenze

Vaclav Janoscik, Lukas Likavcan, Jifi Rizicka (eds.):
Mysl v terénu: filosoficky realismus v 21. stoleti
Praha, Akademie vytvarnych uméni 2018. 195 s.

Myslim, Ze jednou z legitimnich Gloh, které ma filosofie plnit, je odkryvani zdan-
livé zndmych véci z nedekanych Ghld pohledu, odkryvani mozZnosti, jak nejenom
véci vidét, ale i co s nimi délat. Je to dllezité uz kvdli tomu, Ze jsme-li zanoreni jen
do svého vlastniho postoje, nejsme schopni vnimat ty ostatni. Editori recenzova-
ného sborniku tuto funkci filosofie prirovnavaji, myslim docela trefné, k horole-
zectvi: také horolezec se dostavd do mist, odkud se mu oteviraji nové a neceka-
né pohledy. J& mam obdas trochu Spatné svédomi, Ze jako filosof této podstatné
funkci své discipliny pfilis neddm; casto se v tom, co déldm, pohybuji az prilis pri
zemi a zabyvam se vé&cmi, které by se mozna daly nazvat nudné skolometskymi.
Ale zdroveri prizndvdm, Ze k deklarovanému filosofickému horolezectvi chovdm
i jistou nedlvéru, protoZe se dost Casto setkdvam s tim, Ze lidé, ktefi se vydaji
na takovou ,,horolezeckou filosofickou turu, nakonec namisto predvedeni nece-
kanych a strhujicich pohled( na véci mlati prdzdnou slamu. (Ostatné i redlny horo-
lezec na sobé musi vykonat spoustu vselijaké prizemni prace, nez se mdze vydat
na osmitisicovku a vidét Himdlaje shora; kdyz by se tam totiz pokusil vylézt bez pfri-
pravy, nemohlo by to dopadnout jinak nez Spatné. TakZe je mi vlastné dost pode-
ztely kazdy filosoficky horolezec, ktery za sebou spoustu té pfizemni prace nema.)
Ale ke knize, kterou recenzuji, jsem nechtél pristupovat s néjakymi predsudky.
Prizndm se, Ze ¢lanky sebrané v knize jsem necetl poporadé; nejprve jsem se
podival na ten GpIné posledni, nebot’ jsem byl zvédav na xenofeminismus (XF),
onémz uzjsemleccos slySel. Amusim fici, Ze jsem byl ponékud zklamdan — ne proto,
Ze by se mi XF tak docela nelibil, ale hlavné proto, Ze se mi na zakladé precteného
textu nepodafilo udélat sijasny obrazek o tom, co to XF vlastné je. Text obsahuje
mnoho prohlaseni o potencidlu novych technologiia o vécech s predponou kyber-.
Zdaji se mi v8ak byt natolik obecna a neur<it3, Ze si za nimi nedovedu predstavit
prilis konkrétni plany. Jinak se mi ale XF zda byt rozumné umirnény (,,XF nevola
po revoluci, ale sézi na hru historie, jejiz horizont je dlouhodoby* [s. 173];' ,,femi-

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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nismus musi byt racionalismem® [s. 174]), i kdyZ se nevyhybd formulacim, které
mé trochu znervdzniuji: ,,Pry¢ s nekonecnym klapotem kapitalistického mlyna,
jenz nam ukradl budoucnost; pry¢ s poddanstvim otrocké praci...“ [s. 173]. Osob-
né mam totiz problém s tim, Ze ti, kdo jiz drive chtéli zastavit ,,kapitalisticky mlyn*,
pak casto roztaceli mlyny nesrovnatelné horsi...

To, co je v xenofeminismu okrajové, totiz odpor ke kapitalismu, naopak je a bylo
vzdy centralnim tématem Alana Badioua, jehoz text sbornik otevird. Badiou se ov-
Sem nikdy nerozpakoval hldsit k tém, kdo chtéli kapitalismus vymést onim druhem
komunismu, ktery si nedélal starosti s obétmi na zivotech. To je jeden z ddvodd,
pro¢ mdm k tomuto autorovi tézko prekonatelny odpor; druhym ddvodem je to,
Ze mu obvykle prosté nerozumim. A to jsem si potvrdil i v tomto textu. Jenom je-
den priklad: ,,Mnohost je radikdIné bez-jednoho, v tom smyslu, Ze sama obsahuje
jen mnohosti. To, co jest, se ukazuje myslitelnému v podobé& mnohosti mnohosti,
s pfisnym pozadavkem jest*[ily a].“ (s. 23) MoZna tomu nékdo rozumi; ja nikoli.

Nasledujici tfitexty jsou ovsem zjiného tésta; viibec nejsou tak nesrozumitelné,
jako onen Badioudv (alespori pro mne). Navic jsou vénovany vécem velmi podob-
nym tém, kterymi se ¢asto zabyvam i ja a které se mi jevi jako pfizemni (tedy niko-
li ,,horolezecké“ — ve smyslu, jez zmifiuji editofi v Gvodu sborniku). Resi se v nich
v podstaté vztah epistemologie a ontologie, tedy to, do jaké miry jsou véci zavislé
i nezdvislé na tom, jak je poznavame. Meillasouxdv text se vénuje humovskému
problémuindukce a otdzce, zda je ho tfeba resit na ontologické ¢i epistemologické
roving, pri¢emz dospivd k zavéru, Ze jistou formu rfesenitohoto problémuje mozné
zalozit na prijeti nazoru, Ze vSe je kontingentni, a nic tedy neni v silném slova smy-
slu nutné. Brassier se pak zabyva toutéz otdzkou prostrednictvim analyzy vzta-
hu pojmu a predmétu. Levi R. Bryant poté navrhuje, abychom zapomnéli na ,,kri-
tickou“ filosofii, jez ontologii uvrhava do vleku epistemologie, a zacali uvaZzovat
,,naivné predkriticky.

V téchto trech ¢lancich jde zjevné o onen novy, ,,spekulativni“ realismus, ktery
ma tento sbornik predstavit. Je pravda, Ze v novovéké filosofii ziskava epistemo-
logie postupné navrch nad ontologii. Kritizovat tento pohled, ktery snad v nékte-
rych filosofickych kruzich zacal byt bran jako samozrejmost, tak jisté ma dobry
smysl. J& mdm ovSem problém s otdzkou, do jaké miry je tahle kritika skutecné
nova (nerkuli prevratnd). Kdyz se ¢lovék rozpomene na boje, které v prvni po-
loviné dvacatého stoleti svadéli G. E. Moore a Bertrand Russell s idealismem, i
na mnohem neddvnéjsi tzv. pfimy realismus v podobé, v jaké ho predkladali Put-
nam, McDowell &i Searle, nemohou mu argumenty v uvedenych ¢lancich nepfijit
povédomé. (Navic se primy realismus obvykle vykldda jako navrat k Aristotelovi.)
Také Meillasouxdv stéZejni pojem kontingence hraje kli¢ovou - a velmi podobnou -
roli uz v pracich R. Rortyho z devadesatych let minulého stoleti; a Brassier se zase
hlasik W. Sellarsovia R. Brandomovi (to mu chvalim!). Ve svétle téchto precedentd
pak oviem vyvstdva otdzka, jak moc skutecné nového recenzované ¢lanky prina-
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Seji. Podobné tu vyvstdva i problém, zda se dad Bryantlv experiment s ndvratem
k,,naivné predkritickému“ stanovisku nazvat skute¢né novatorskym.

Zbytek ¢lankd ve sborniku je pak ponékud riznorody. Nésledujici ¢lanek Timo-
thyho Mortona, halasného propagdtora ,,objektivné orientované ontologie®, mi
pripada ve srovnani s predchozimi prispévky dosti obsahuprazdny. (Editofi v Gvo-
du sice pisi o jeho ,,koncepci hyperobjektl, ja ale Zadnou koncepci nevidim - zda
se mi, Ze pouze zavadi termin ,,hyperobjekt, kterym Sermuje, ale viibec mi nenf
jasné, k jakému uZitku by ndm ten novy termin mél byt.) To mnohem zajimavéjsi se
mi zdd byt ndsledujici ¢ldnek Jane Bennettové, kterd poukazuje na to, Ze prijmeme-
-li hledisko, jez vhani ontologii do podrudi epistemologie, pak se nam i véci vyjevi
v jakémsi podrudi nds samych, jako jakési loutky v nasich rukach. Mnohem primé-
renéjsi by ovSem naopak bylo, kdybychom jim pfiznali jejich povytce vlastni Zivot
- abychom nahodou nepiehlédlito, Ze ,,i véci jsou Zivymi hradi ve svété“ (s. 112).

Clanek Isabelle Stengersové pléduje pro materialismus, ktery neni reduktivnim
fyzikalismem. Souhlasim s jejim tvrzenim, Ze fyzikalismus, ktery hdji tezi, ze ,,ne-
existuje nic nez ¢astice v prazdnu“, je problematicky, ale mdm pocit, Ze fyzikalis-
mus se Castéji chdpe spise jako pokus, jak daleko se pri popisu svéta dostaneme
s asketickym slovnikem fyziky — a to se mné osobné jevi jako nejenom smyslupliny,
ale i velmi dobrodruzny podnik. No a pak v kniZce nachazime jesté jeden pokus
o vymytani kapitalismu, ktery se podobd Badiouovu ¢lanku v tom, Ze je naprosto
nesrozumitelny (pro mé). Reza Negarestani v ném spekuluje o ,,kapitalismu a or-
ganické nekrokracii. Jenom jedna ukazka: ,,Takovy obraz kapitalismu jako néce-
ho, co mtze slouzit lidskym zajmd&m a zaroven byt nelidskym modelem emancipa-
ce, se stal béZnym romantickym tropem filosofd, kteri kapitalismus haji jako to, co
dovede propojit konkrétni ekonomii lidského zZivota s vesmirem, v némz ani byti,
ani mysleni nemaji Zadné privilegium.“ (s. 149) O ¢em to ten ¢lovék hovori?

Tak tedy na zavér ode mne jesté poznamka k terminu ,,kapitalismus‘. Potrebo-
val bych védét, co se jim mysli. Pokud by mélo jit o demokracii, ve které existuje
takova ochrana soukromého vlastnictvi (véetné vlastnictvi ,,vyrobnich prostred-
ka“), Ze se ¢lovék nemusi obdvat no¢ni ndvitévy néjakého Gestapa ¢i NKVD, po niz
uz nevlastni nic (pfipadné ani sdm sebe), pak bych fekl zaplatpambuh za néj. Nic-
méné soudim, Ze se jim asi nemysli jenom to. Dovedu si predstavit, Ze tim termi-
konkrétné zde jde.

Kniha bohuZel neni zcela dotazend po formalini strance. Nejde jenom o to, Ze -
alespori v mém vytisku — je prvnich asi dvacet stran vytisténo tak, Ze dole je text
uz mimo stranku; mnoZstvi preklepl a formalnich neddslednosti doklada nepfilis
peclivou redakci. (Viz nap¥. nekonzistentni p¥epis vlastnich jmen, ,,Prigogine vs.
,,Prigozin, ,,Shiva“ vs. ,,Siva“ atd.)

Pres vSechny vyhrady, které jsem uved|, je ale publikovani takovéhoto sborniku
nadmiru zasluzna véc. Ve filosofii se stdle dé&je takrka neprehledné mnozstvi véci
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a ¢lovék snadno mize ztratit néktery z jejich regiont ze svého zorného pole. Ja sice
mam oproti,,spekulativnimu realismu“, ktery je hlavnim tématem tohoto sborniku,
spoustu vyhrad, presto si ale myslim, Ze to je néco, s ¢im je dobre, Ze se Cesky filoso-
ficky ¢tenar sezndmi. A nevim, jestli vydavaji-li takovouhle knihu na AVU, nedélajitam
vlastné praci tak trochu za nds. (Nu coz, my jim do femesla taky nékdy fusujeme...)

Jaroslav Peregrin





