Miroslav Petricek: Co je nového ve filozofii
Praha, Nova beseda 2018. 87 s.

Uvodem této recenze bych rdd poznamenal, Ze Miroslava PetFi¢tka mam osobné
rad — povazuji jej nejen za chytrého a vzdélaného filosofa, ale i za sluSného
¢lovéka. (V devadesdtych letech pro mne predstavoval jedno z nemnoha svétel
v Seru provin¢nosti tehdejsi ¢eské filosofie.) Nad jeho novou knizkou Co je nového
ve filozofii mi ale zstava rozum stat. Nevim, jestli se jedna o zamérnou provokaci
(obdvédm se, ze kdybych se ho ted na to zeptal, fekl by mi prévé tohle, ale ja bych
mu to moc nevéfil), o nepochopeni Zanru nebo prosté o vysledek jakéhosi ,,filoso-
fického autismu*.
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Také bych rdd poznamenal, Ze edi¢ni fada Co je nového v ..., kterou si vymys-
leli v nakladatelstvi Novd beseda, kde ji s velkou vytrvalosti i peclivosti uvadéj
v zivot, mi pripadd jako vyborny napad. Nedokazu sledovat, kam se momental-
né vyviji fyzika nebo pedagogika, a pokud mi to nékdo stru¢né a srozumitelné vy-
svétli, pripadd mi to UZasné. Problém je ale v tom, Ze Petfickova kniha se od téch
predchozich, kterym se podat prehled soucasného stavu a perspektiv toho kte-
rého oboru vice ¢i méné podafrilo, zna¢né lisi: z ni se ¢tenar o sou¢asném stavu
filosofie ani o jejich perspektivach nedozvi nic. A to mi pfipadd jako neuvéritelné
promarnéna Sance.

Ne Ze bych si myslel, Ze napsat knizku Co je nového v ... je néco jednoduchého
(minimalné od doby, kdy jsem se mofil s psanim knihy Co je nového v logice, vim moc
dobre, Ze neni). Také si nemyslim, Ze nékdo dokaze takovou knihu napsat docela
objektivné, aniz by se mu do toho promitala jeho subjektivni perspektiva. Pres-
to napsat takovou knihu tak, Ze nema s objektivni realitou vibec nic spolecného,
je ponékud neuvéritelny vykon.

Pripominam, Ze slovo filosofie, kromé toho, Ze m(ze byt pouzivano réznym
kreativnim zptsobem (pravé jsem docetl knihu Chiny Miévilla Kolejmo¥i, ve které
se ,filosofiemi nazyvaji rtzni podivni Zivolichové, které umanuté prondsleduji
kapitani vlakd), je i ndzvem oboru, ktery se studuje na univerzitach po celém svété
a v jehoZ ramci se provadi vyzkum. A domnivam se, Ze pravé z tohoto diivodu na-
kladatelstvi Nova beseda, které vymyslelo onu pozoruhodnou edi¢ni fadu, do nf
zaradilo i filosofii - je-li to obor, pak se posouvd odnékud nékam, a d4 se o ném
tedy fici, kam se posouva pravé ted), to jest co nového a pozoruhodného se v ném
v soucasnosti déje.

Co je tedy podle Miroslava Petficka ve filosofii nového? ,,Nové je, pise, ,,0d
poloviny dvacatého stoleti samo téma ,nového, jakkoli by v déjindch zéapadniho
mysleni nemélo byt ni¢im novym, pfipomeneme-li si napf. nastup moderni doby
pod heslem tvorivosti, radikalniho rozchodu se starym svétem, a soucasné s tim
rozvoj novych technologif (a pozdé&ji novych médif) ¢i umélecké avantgardy jako
pravodce vsech téchto promén. Zde vSude se usiluje o nové - o radikalné nové.
Radikalné nové —av tom je dnedni,nové‘ nové —je viak jiné; zndmkou jeho novosti
je jehojinakost.“ Hm.

Petfickova kniha se skldda z velmi subjektivné pojatych poznamek a komenta-
70 k nékolika tématlm, které se objevuji v nazvech jejich kapitol: Hranice, Otevre-
nost & hra, Odchylovdni, Navazovani, Pocit, Smysl smyslu, Medialita médii. V prvni
kapitole piSe o tom, Ze pojem hranice patfi k tém, které ,,jsou pro naSe mysleni,
které se oznacuje jako filozofie, bezpochyby zdkladni, filozofii svym zplsobem
zakladaji“. Pravé proto se hranice v rozlicnych podobdch vynoruje u rdznych filo-
softi (jako ,,différance‘ u Derridy; jako ,,différend nebolirozepfe* u Lyotarda, jako



146  Filosoficky ¢asopis  2019/1

Mry

,,différenc/iation u Deleuze atd.).! Dalsi kapitola pak Petfi¢ka vede od hranice
k mozZnostem jejiho prekracovéani — a konkrétné k Gvahdm o prekracovani hra-
nic mysleni. Uvazuje o strukturalismu jakoZto o teorii vyznamu vyvérajici z urcité-
ho systému (,,neni védéni bez systému“) a spolu s derridovskym poststruktura-
lismem konstatuje, Ze prislusny systém musi byt otevreny. V ndsledujici kapitole
se od predstavy otevrenosti dostava (cestou, na které nejsem tplné schopen ho
sledovat?) k tomu, Ze svét neni deterministicky, a tedy mdZe vzdy dochézet k ne-

sy

predvidatelnym odchylkam. Nasledné pak Petricek propojuje indeterminismus
a odchylovéni s informaci a potazmo se smyslem, ¢imz se pojmu odchylky snazi
zajistit jisté vysadni misto. Od odchylovani se pak posouva k navazovani, jehoz
ddleZitost podle néj vyvstava zejména v souvislosti s tim, Ze ,,kazdé porozumé-
ni je situované, a s tim, zZe ,,jsme vzdy zasazeni do urdité tradice*. Nasledujici
kapitolka je vénovdna ,,pocitu“, ktery se Petrickovi dostava do hry proto, Ze ,,vy-
chazi-li mysleni z pocitu, je to zcela jisté néco jiného nez, vychazi-li z jistoty (...);

My

je to proména moderniho mysleni v néjaké jiné“. V dalsi kapitole pak Petricek

1 Myslim si ovSem, Ze Petfickav rfe¢nicky kondicional: ,,... pokud plati, Ze mysleni se po¢inaje dva-
catym stoletim vyznacuje tim, Ze jeho dominantnim predmétem nejsou objekty, ale procesy,
déni ¢i vznikani“, je tfeba komentovat tak, ze neplati. Jakkoli tu vzdy byli filosofové (po¢inaje
Hérakleitem), ktefi vidéli zaklad svéta v ,,procesech, dénf ¢ vznikani“, a jakkoli bych k tém,
které Petricek uvadi z dvacatého stoleti, mohl ¢aste¢né pridat tfeba i jednoho z mych filosofic-
kych oblibencd, Wilfrida Sellarse, tito filosofové podle mne vzdy byli, a stdle jsou, v naprosté
mensiné. Podobné pochybné se mijevi i Petfickovo tvrzeni, Ze pojem limity je ,,tradi¢né spjaty
s Leibnizem* a dnes je i ¢imsi, ,,s ¢im pracuje diskrétni matematika, teorie grafli a topologie®.
Pojem limity je mnohem vice nez s Leibnizem spjaty s témi, kdo po Leibnizovi (a Newtonovi)
postavili diferencialni a integrdini pocet na pevny zdklad, protoZe ten Leibnizovi chybél (jak na
to slavné poukazal Berkeley ve svém pamfletu The Analyst). A limita je i v sou¢asné matematice
predevsim nastrojem matematické analyzy (neboli kalkulu), odkud se jisté promitd i do dalSich
odvétvi matematiky, ale pro¢ bychom méli v souvislosti s ni specificky hovofit tfeba o diskrétni
matematice i o teorii grafl, prosté nechapu.

2 Abych ilustroval své potize s Petfitkovym textem, uvadim napfiklad nasledujici citédt: ,,Michel
Serres pfi své Cetbé Lucretia rozliSuje védu Martovu a védu Venusinu; tvrdi, Ze zdpadni véda
je dédicem martovské védy, kterd spocivd na opakovani a (kauzalnim) retézeni, tj. védy osu-
dovych zékon( (a tedy vélek a mord), v niZ nové je opakovanim stejného, protoZze tcinek stéle
jen navraci pfi¢inu (tedy dnesnim jazykem receno absolutni determinismus), védy, jejimz zakla-
dem je thanatokracie (vldda smrti), naprosta redundance, a tedy absence jakékoli informace.
(s. 32) Mozna jiny ¢tendf Iépe nez ja pochopi, co md ,,zapadni véda“ spole¢ného s ,,vladou
smrti“ a co ma co délat determinismus s absenci informace. Podobné se mi ani pfi nejlepsi
vili nedafi chapat takové formulace jako: ,,predstava otevieného systému, jenz je v3e, jen ne
systém deterministicky, spojuje soucasné mysleni nejen s takovymi obory exaktnich véd, jako
je kybernetika ¢i teorie chaosu“ (s. 31) ¢i ,,zdkonitost je mozné objevovat teprve tehdy, déje-li
se néco jiného neZ ustavi¢né navraceni stdle stejného* (s. 33) — ja osobné viibec nechapu, jak
by mél indeterminismus souviset s kybernetikou a se zdkonitosti bych to vidél spiSe tak, Ze je
mozné ji objevovat uz tehdy, kdyz se alespori ¢astec¢né navraci stéle stejné.

3 J4osobnétomurozumim ¢im dal méné: Ze by mysleni moderni doby vychazelo zjistoty? A smyslu
takovych formulaci jako jsou: ,,slovo ,nereprezentovatelné‘ neznamend, Ze to, co se prezentu-
je, neddva zadny smysl, Ze k nému rec ¢i text nejsou otevieny anebo Ze mu prostrednictvim
diskurzu (v nejsirsim slova smyslu) nejsme vystaveni“ &i ,,na jedné strané je tedy pole védéni,
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soudi, Ze ,,po konci metafyziky“ je tfeba hledat novy smysl slova ,,smysl“, a to ta-
kovy, ,,ktery nelze ztotozriovat s vyznamem®. V posledni kapitole, kterd se zbytku
knihy trosku vymyk3, se pak zabyva médii.

Necitim se Gplné povolan hodnotit Petric¢klyv text jako takovy.* (Jak je zfejmé
z poznamek k predchozimu odstavci, se spoustou véci v ném osobné zapasim
a nékterym bud nerozumim, nebo mi pripadaji problematické. Ale chapu, Ze filo-
sofie je multizanrovd a jd moznd prosté jenom nemam na tento specificky zanr
buriky.) Dlvodem, pro¢ piSu tuto recenzi, nenf ani tak to, co v knize je, jako to,
co tam neni. M3 se totiz jednat o publikaci, ze které by se mél ¢tenar dozvédét, co
se ve filosofii dnes opravdu déje. Pokud bychom Petrickovu knihu méli brat jako
zverejnéni zapisniku svérazného filosofa nebo jako zpravu o tom, co je nového
v jeho hlavé, tak bychom to mohli pochopit - a jisté by si nasla své ¢tenare (jak
naznacuje trfeba i do knihy zarazeny nadSeny komentar vytvarnika Jifiho Davida).
Mnéjdeale oto, ze vyddvat tuto publikaci za zpravu o novinkdch v soucasné filoso-
fii mi pripada aZ patafyzické.

Dozvi se ¢tenar z Petrickovy knihy, ¢im si dnes filosofové opravdu ldmou hlavu,
¢emu Celijako velikym vyzvdm a co pfijimajijako nové metody svého badani? 1 pro-
to Zije dnesni filosof s védomim,“ piSe Petricek, ,,Ze nové je nové teprve potom,
protoze v okamziku, kdy nastdvd, ve starych vzorcich naSeho mysleni a poznanf
je nepozorujeme.“ Ja znam opravdu velké mnozstvi filosofd, u nas i v zahranidi,
a citim se oprdvnén zodpovédné fici, Ze s timhle védomim opravdu neziji - Ziji po-
dle mne dost jinymi vécmi.

Pritom ve filosofii se podle mého nazoru skutecné nové a pozoruhodné véci,
o kterych by se mohl Cesky ¢tendr néco dozvédét, déji. Jednou takovou vécije zrej-
mé definitivni pfekondnischizmatu mezi analytickou a kontinentdlni filosofii, které
ovladalo velkou ¢ast filosofie ve dvacatém stoleti. VétSina analyticko-filosofickych
revoluciondrd uz pochopila, Ze jejich pokus o zcela radikalni prebudovani filoso-
fie vede na vselijaka scesti a do rlznych slepych uli¢ek, ¢i dokonce do objeti oné
metafyziky, proti které zakladatelé analytické filosofie plivodné vytahli do boje.
(Navic: mnoho z téch scesti a slepych uli¢ek uz bylo v déjinach filosofie zmapovéano
drive, coZ se ovSem tito revolucionari kvili tomu, Ze predchozi filosofii zavrhli, ne-
dozvédéli, a tak objevovali Ameriku.) A vétsina radikal( kontinentdInf filosofie se
uz zbavila pocitu oné nadrazenosti, kterd je vedla tfeba k ohrnovdni nosu nad vé-
dou anad témi, kdo se snazi pouzivat selsky rozum a mluvit srozumitelné (obejdou

jemuz dominuje problém pozndvani, tzn. reprezentace®, se prosté pres veskeré Usili nedokazu

4 Prizndvam se, Ze i cely predchozi odstavec jsem do textu doplnil az na zakladé (pochopitelné)
pfipominky redakce Filosofického Casopisu, ze se z mé recenze Petfi¢kovy knihy ¢tendr viibec
nedozvi, co v ni vlastné je.
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se bez rhizomd, vrZenosti, différanci, ...). Pravé v prisecicich drive mimobéznych
pristupd k filosofii pak vznikaji podle mne skute¢né pozoruhodné véci.’

Jind podle mne naprosto pozoruhodnd véc je neustdle se prohlubujici propléta-
ni filosofie s védou. Filosofové stdle jasnéji chdpou, Ze i kdyz nechtéji nechat filo-
sofii ve védé primo rozpustit (jak k tomu smérovalo nejradikdInéjsi kridlo analytic-
kych filosoft), neberou-li v dvahu vysledky, ke kterym se dopracovévaji védci, je to
jediné kjejich vlastniskodé. Zabyvame-li se napriklad filosofii mysli (coz je bezpochy-
by jedna z historicky nejustfednéjsich filosofickych disciplin), mohu jen stéZi nevzit
v Uvahu dramaticky postupujici vyzkumy fungovani lidského mozku.®

Velmipozoruhodné vécise podle mne déjitaké v oblastech, kde se filosofie prol-
nula s evoludni teorii. Jedna z tradi¢né nejdiskutovanéjsich filosofickych otdzek:
Co je ¢lovek? (Co je podstatou lidskych bytosti a ¢im se lisi od ostatnich tvor@?),
nabyva ve svétle rozvoje evoludni teorie zcela novych rozmérd - a zejména se ote-
viraji zcela nové moznosti, jak na ni odpovidat. Biologie totiz prijala evolu¢ni teorii
jako univerzdlnirdmec vysvétlovanitoho, co se déje v organickém svété, a protoze
i my lidé jsme soucasti tohoto svéta, neni Zadny ddvod, aby to filosofové ignoro-
vali a nesnazili se z toho poucit. Vznikaji tak nové a pozoruhodné vyklady toho, jak
a pro¢jsme my lidé dospéli ke své ,,vylu¢nosti‘ v rdmci Zivocisné rise.’

Toto sblizovanifilosofie svédouje velmipatrné, kdyz se ¢lovék rozhlédne po své-
té i po filosofickych pracovistich u nés (¢aste¢né snad s vyjimkou toho na prazské
filosofické fakulté, kde je doma Petricek), protoZe tam vsude tak ¢i onak rezonu-
je skutecné novy vyhonek takové spoluprace: tzv. experimentalni filosofie.® Expe-
rimentalni filosofie se pokousi v ramci filosofie identifikovat teze, které se dnes
jiz zdaji byt ovéritelné empirickymi experimenty,’ jejichZ prostrednictvim Ize ko-

5 Viz kupfikladu Braver, L., A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism. Evanston,
Northwestern University Press 2007; nebo Reynolds, J. - Chase, J. - Williams, J. - Mares, E.
(eds.), Introduction: Post-Analytic and Meta-Continental Philosophy. New York, Continuum 2010.

6 A to se ani zdaleka netyka jen filosof(, ktefi vyrostli v analytické tradici - jako pfiklad Ize uvést
pozoruhodné pokusy nékterych filosoftl o propojeni fenomenologie s empirickymi teoriemi
fungovéni mozku - viz tfeba Gallagher, S., On the Possibility of Naturalizing Phenomenology.
In: The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology. Oxford, Oxford University Press
2012; nebo Petitot, J. — Varela, F. J. - Pachoud, B. - Roy, J.-M. (eds.), Naturalizing Pheno-
menology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science. Stanford, Stanford
University Press 1999.

7 Viznapf. Henrich, J., The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domestica-
ting Our Species, and Making Us Smarter. Princeton, Princeton University Press 2015; nebo Mercier,
H. - Sperber, D., The Enigma of Reason. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2017.

8 VizKnobe, J. - Nichols, S. (eds.), Experimental Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2013.

9 Vezméme si jako priklad davny filosoficky spor o to, zda se naSe moralka opird spiSe o rozum
nebo o emoce. Zda se, Ze dnes mizeme na zdkladé mnoha experimentt dospét k argumen-
tlm - podle mne dost padnym -, které podporuji jednu z téchto pozic. Tak napfiklad J. Haidt
na tomto zakladé doklada, ze mordlka je mnohem vice véci emoci - jakkoli emoci, o kterych
miZeme hovotit jako o specificky morélInich. Viz Haidt, J, Mordlka lidské mysli. Prel. H. Cizkov3,
Praha, Dybbuk 2013 (angl. original: The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics
and Religion. London, Vintage 2012).
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rigovat ,,intuice®, o které se filosofové tradi¢né opiraji.”® Viibec netvrdim, Ze pravé
v tomto spocivd budoucnost filosofie, je to ale nade vsi pochybnost néco, co je v ni
ted' nové a co ji hybe.

Musim tedy fici, Ze PetFickdv text, jakkoli jako takovy asi mliZe byt pro nékoho
zajimavy, jako prispévek do edice Co je novéhov ... totdlné selhava. Laickym priz-
nivcdm filosofie, ktefise chtéji dozvédét, kam soudasna filosofie sméruje, poskytu-
je naprosto matouci a zkresleny obrazek; a jeji odptrce, ktefi maji pocit, Ze ve filo-
sofii jde predevsim o predhdnéni se vtom, kdo dokadze hovorit nesrozumitelnéjsim
jazykem, to v jejich presvédcenijenom utvrdi.

Jaroslav Peregrin

10 Viz napt. Deutsch, M. E., The Myth of the Intuitive: Experimental Philosophy and Philosophical
Method. Cambridge, Mass., MIT Press 2015.





