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CLOVEK JAKO NORMATIVNI
TVOR

Abstrakt: Clovék se od jinych Zivocis-
nych druhti odlisuje mnoha zpiisoby,
knejpodstatnéjsim znichz patiirozum,
jazyk a také schopnost t#idit se pravidly.
V tomto textu argumentuji, Ze je to
predevsim ta posledni schopnost, kterd
je klicova a bez které jsou ty dalsi ne-
predstavitelné. Clovék je spolecenskd
bytost nejenom v tom smyslu, Ze Zije
ve spolecenstvich, ale i v tom, Ze tato
spolecenstvi jsou strukturovina sloZi-
tym pletivem pravidel, kterd zdsadnim
zpuisobem determinuji modus vivendi
lidi, kteti je tvofi, a v dusledku toho
determinuji i ¢lovéka jako takového.
Soustava pravidel miize vytvofit jisty
Lvnitini prostor” - to jest tato pravidla
muiZeme prijimat a tim vstoupit do to-
hoto prostoru, nebo je miizeme jenom
(,zvenéi®) zaznamendvat. Dialektika
téchto dvou postojii ndm umozZriuje
nahlédnout, zZe a¢ je normativni roz-
mér pro clovéka jakozto spolecenskou
bytost naprosto klicovy a tézko posti-
zZitelny béznymi védeckymi metodami
Lheziicastnéného pozorovini®, neni
tento normativni rozmér nicim esote-
rickym, néc¢im, co by bylo z hlediska
védy pochybné.
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Man as a Normative Creature

Abstract: The human differs from
other animal species in many ways,
among the most important of which
are reason, language, and also the abi-
lity to follow rules. In this text I argue
that it is especially the latter ability
which is crucial and without which the
others would be inconceivable. We, hu-
mans, are social beings not only in the
sense that we live in societies, but also
in that these societies are structured
by complex webs of rules, which deter-
mine, in an essential way, the modus
vivendi of people who constitute them,
and, as a consequence, determine
human as such. A system of rules can
create a kind of “inner space” - we
can accept them and thus enter the
space, or we can just merely register
them, as it were, “from the outside”.
The dialectics of these two positions
lets us see that though the normative
dimension is quite crucial for human
as a social being and though it is hardly
capturable by the common scientific
methods of “disengaged observation”,
the normative dimension is nothing
esoteric, which would be dubious from
the viewpoint of science.
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Rozum, jazyk a pravidla (nebo pravidla, jazyk a rozum?)

Vsichni asi budou souhlasit s tim, ze ¢lovéka odlisuje od ostatnich zivocis-
nych druhu specificky zptisob mysleni, o kterém se tradi¢né ¢asto hovori
jako o rozumu - pokud hovofime o mysleni v souvislosti s jinymi zivocis-
nymi druhy, zpravidla mame na mysli néco, co mtize byt do néjaké miry
podobné tomu lidskému, co se ale od néj prece jenom podstatné li$i. VSichni
budou asi souhlasit i s tim, Ze lidsky druh se vyznacéuje specifickym jazykem
- ikdyz opét i u jinych druht mézeme hovotit o nécem jako je lidsky jazyk,
uc¢inime-li tak, bude nam jasné, ze k lidskému jazyku mad jakykoli takovy
jazyk daleko. A také asi bude malokdo pochybovat o tom, ze lidska spole-
¢enstvi drzi pohromadé zpiisobem, ktery se zdsadné lisi od zptisobu, které
drzi pohromadé spolecenstvi jinych tvord - Ze to jsou predevsim zakony,
pravidla ¢i normy, co propojuje nds lidi a co u jinych Zivoc¢icht najdeme
nanejvyse v rudimentarni podobé.

Nebude tedy asi pfili§ kontroverzni fici, Ze k zakladnim specifikiim
¢lovéka jako takového patfi rozum, jazyk a pravidla. Kontroverze zacnou
tehdy, kdyz se za¢neme zabyvat otdzkou, jak spolu tyto tfi charakteristiky
souviseji a jakym zptisobem se mohly jedna vyvinout z druhé. Myslim, ze
vztah mezi nimi, jaky se muze zdat byt zfejmy, 1ze znazornit pomoci nasle-
dujiciho schématu:

rozum

U
jazyk
U

pravidla

Legenda k tomuto obrazku pak miize byt zhruba takovato (podavam
v ponékud zkarikované podob¢): v ramci fylogeneze se lidé néjakym fize-
nim evoluce dopracovali k rozumu - narostly jim vét§i mozky, a tudiz byli
schopni pfemyslet, usuzovat a fesit problémy bezprecedentné komplexnim
zpusobem. KdyzZ se dopracovali k nému, shledali, Ze by mohlo byt dobré dat
své hluboké myslenky najevo, ukazalo se, Ze by bylo uzite¢né si je vyménovat

Prace na tomto ¢lanku byla podpotena grantem GA CR, ¢ P401/10/0146. Za ptipominky
k predchozim verzim textu ¢i k myslenkdm v ném vtélenym vdécim radé pratelt i kolegi;
nejvétsi zasluhy v tomto sméru maji ovéem Ladislav Koren a jeden z anonymnich recenzenti
Teorie védy.
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s jinymi, a tak se objevil (diky evoluci ¢i diky védomému usili nich samych)
jazyk. A kdyz uz tu byl jazyk, nebyl problém se domluvit na tom, ze kdyz
budou dodrzovat ur¢ita pravidla, bude jim to véem prospésné - dokdzou se
spolu lépe srovnat a dokazou spolupracovat k obecnému prospéchu.

Ja se ale nyni budu snazit zpochybnit obé $ipky na tomto obrazku - po-
kusim se naznacit, Ze tu mohou byt divody k pochybnostem o jejich sméru.
Zac¢néme tou prvni.

Cim je charakteristicky lidsky rozum? Specificky lidské mysleni byva
také nékdy charakterizovano jako mysleni pojmové, a to je, myslim, vy-
stizné. Co jsou to ale pojmy? Na to jsou, jak jsem to podrobné rozebiral
na jiném misté," historicky predevs$im dva vyhranéné druhy odpovédi. Tou
prvni, ,lockovskou®, je to, Ze pojmy jsou abstraktni ideje, které vznikaji tak,
ze srovnavame konkrétni ideje ziskané vnimanim a extrahujeme z nich spo-
le¢né prvky. Ve vyse uvedeném ¢lanku jsem vsak predlozil nékteré dtivody,
pro¢ bychom se podle mé méli priklonit k druhé, ,kantovské®, odpovédi.
Podle ni jsou pojmy predev$im bytostné soucasti soudii; takze abychom
vysvétlili, co je to pojem, musime predevsim vysvétlit, co je to soud. A ja se
domnivam, Ze k soudiim se mysl nemiize dopracovat jinak nez skrze zvnits-
néni tvrzeni. Takze pojem je primarné néco jako vyznam slova (fungujiciho
jako soucast ruznych tvrzeni); a k nasemu charakteristicky lidskému poj-
movému mysleni se nelze dopracovat jinak nez skrze jazyk. (Abych predesel
nedorozuméni: netikam, ze tvor, ktery nema jazyk, nemize myslet; fikam,
Ze nemize myslet zplisobem, jakym myslime my lidé.)*

Podobné problematicka mi pripadd i ta druha Sipka. Jak totiz ptijde
jazykovy vyraz, ve smyslu néjakého typu zvuku, k tomu, Ze se stane smyslu-
plnym (to jest v pfipadé takovych vyrazt, jako jsou obecnd jména, k tomu,
ze zalne vyjadfovat pojem)? Jak jsem to opét podrobné rozebiral na jinych

! Viz Jaroslav PEREGRIN, ,,Mysleni a pravidla.“ In: ZELENKA, J. - MLS, K. (eds.), KOGNICE
2008 (sbornik konference). Hradec Kralové: UHK 2008, s. 37-49. Pfetidténo in KRAMSKY, D.
(ed.), Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Bor 2009, s. 57-67.

> Nejzakladnéjsi problém je podle mne v tom, zZe ,lockeovsky“ pojem pojmu prestava byt
schopen hrat zdsadni roli, kterou by podle mne hrat mél - totiz charakterizovat nis povytce
lidsky zptisob mysleni - stava se tak bezbiehym, ze se tézko hledaji divody, pro¢ néjaké
pojmy nepfipsat jakékoli entité, ktera je schopna rozlifovat (¢ehoZ jsou schopny i relativné
jednoduché mechanismy). (O lockeovské a kantovské teorii pojmil hovoti ve velmi podobném
duchu jako ja i Christopher GAUKER ve své neddvné knize Words and Images: an Essay on the
Origin of Ideas. New York: Oxford University Press 2012; kdyby muj ¢lanek nebyl vysel tfi roky
pted ni, mél bych obavu, ze budu podezirdn z plagidtorstvi.)

* Srv. David PREMACK, ,,The Codes of Man and Beast.“ Behavioral and Brain Sciences, ro¢. 6,
1983, ¢. 1, 5. 125-167.
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mistech,* domnivam se, Ze to neni proto, Ze by z néj lidé ucinili nélepku,
kterou by na uz hotovy pojem obrazné fe¢eno nalepili; myslim, Ze k tomu
doslo tak, ze jsme vyraz (typ zvuku) zacali uréitym zptisobem uzivat, vtahli
ho do nasich rodicich se a ko$atéjsich jazykovych her’ (a tim jsme ptislusny
pojem soucasné teprve vytvorili).¢ A pro jazykové hry je charakteristické to,
ze jsou konstituovany pravidly.

Domnivdm se tedy, Ze to, co déld z néjakého druhu zvuku, jaké si my
lidé vyménujeme, smysluplny vyraz, neni to, ze si ho nékdy v mysli propo-
jujeme s néjakym uz hotovym pojmem; je to fakt, Ze ho podfadime uréitym
pravidlim. To muzZe znit na prvni pohled prapodivné; mame tu ale dobry
model, pomoci néhoz mtizeme celou situaci osvétlit. Tim modelem je hra,
jako jsou Sachy: pravidla jazyka délaji z néjakého zvuku vyraz znamenajici
to a to analogicky tomu, jako délaji pravidla $achu z kusu dfeva (nebo slono-
viny nebo ¢ehokoli) tfeba stfelce nebo pésce.

Mezi jazykem a $achem jsou samoziejmé nezanedbatelné rozdily; ten
nejpodstatnéjsi je asi v tom, ze zatimco pravidla Sachu jsou jasna (maji ka-
nonizovanou podobu, v niz si je mizeme kdykoli precist), pravidla jazyka
jsou do velké miry jenom implicitni nasim jazykovym hram (nékolik malo
pravidel, tykajicich se syntaxe, by se v explicitni podobé naslo v u¢ebnicich
gramatiky, ale z naseho hlediska mnohem podstatnéj$i pravidla sémanticka
obvykle explicitni nejsou). Pfesto se ale, domnivam se, da fici, zZe tu ta pra-
vidla jsou - jejich implicitni existence je totiz dana postoji, které zaujimame
k jazykovym projeviim jinych lidi: nékteré z nich bereme jako spravné, jiné
jako nespravné.

Je tedy tfeba vidét, Ze pravidlo ve své zakladni podobé neni néjakym
predpisem, je spiSe ur¢itym druhem ,,normativniho postoje, ktery rezonuje
spole¢nosti; je véci vseobecného povédomi, Ze néco md néjak byt. Néco ta-

* Viz zejména Jaroslav PEREGRIN, Vyznam a struktura. Praha: OIKOYMENH 1999.
Prepracovand anglicka verze viz Meaning and Structure. Aldershot: Ashgate 2001.

* Ve Wittgensteinové smyslu (viz Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen.
Oxford: Blackwell 1953; ¢esky pieklad Filosofickd zkoumdni. Praha: FLU AV CR 1993). Viz
k tomu Jaroslav PEREGRIN, ,, The Use-theory of Meaning and the Rules of Our Language
Games.“ In: TURNER, K. (ed.), Making Semantics Pragmatic. Bingley: Emerald 2011,
s. 183-204.

¢ Tady je podle mne hlavnim divodem neudrzitelnost predstavy, ze vyznamy tu jsou jiz pred
tim, nez mame jazyk - Ze jenom ¢ekaji na to, az je na$imi vyrazy ,,ondlepkujeme. Piedstava,
ze vyznamy se vyvijely jako stdle komplexnéjsi a komplexnéjsi role vyraza v ramci nasich stéle
kosatéjicich jazykovych her az do dne$ni podoby velmi komplexnich roli, které se ustanovuji
zejména prostfednictvim ,hry na udavénia pozadovani dtivodu®, kterd je charakteristickd pro
¢lovéka jakozto rozumného zivocicha.
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kového, jsem presvédéen, musi stat v zakladu jakékoli spolecenské instituce,
anakolik je jazyk takovou instituci (a ja nepochybuji o tom, Ze ji je, jakkoli jde
samozfejmé o instituci zasadné zakotvenou v biologickych predispozicich
jednotlivci), natolik i on predpokladd minimalné takovato rudimentarni
pravidla. Z druhé strany pak jsou takto chdpana pravidla sama velmi dobfe
predstavitelna bez jazyka.

Je-li tohle vSechno pravda, pak musi byt ten vySe uvedeny obrazek
mylny. Pravidla lezi v zakladu jazyka, a protoze jazyk lezi v zakladu rozumu,
lezi pravidla i v zakladu rozumu. Vy$e uvedeny obrazek bychom tedy, zda
se, méli upravit na

pravidla
U
jazyk
U

rozum

I tento novy obrazek ov§em vyvolava spoustu otazek. Co nas asi pfi po-
hledu na néj napadne jako prvni, je otazka, jak by se mohla objevit pravidla,
pokud by nebyla podporena rozumem? Ma vitbec smysl mluvit o pravidlech,
kterymi se nékdo nebo néco #idi, pokud tento nékdo nebo néco témto pra-
vidlam nerozumi?

Odpovédi je, ze vy$e uvedeny obrazek samozifejmé nelze chapat tak,
ze by se nejprve vyvinula plnohodnotnd schopnost fidit se pravidly, potom
schopnost hovotit jazykem a teprve poté se zacal vyvijet rozum. V$echno
to ma povahu toho, ¢emu se v anglicky psané pocitacové, a poté i filoso-
fické, literatufe zacalo fikat bootstrapping: rudimentdrni pravidla (v podobé
rudimentdrniho zaujimani ,souhlasnych® resp. ,nesouhlasnych® postoju
k chovani jinych) oteviela moZnost pro rudimentarni jazykové praktiky
a ty se promitly do zptisobti mysleni, coz umoznilo uvédomeélej$i zaujimani
normativnich postojii a tudiz existenci plnohodnotnéjsich pravidel atd. To
znamena, ze ani vysSe uvedeny opraveny obrazek nelze bez vyhrad pfijmout
- rozum, jazyk a pravidla se vyvijeji ve vzdjemné zavislosti.

Pfesto jsou to v§ak, jsem presvédcen, pravidla, respektive schopnost fidit
se pravidly (nebo, jak to nazvu pozdéji, fungovat v normativnim modu), co
je onou vychozi schopnosti, kterd zde musi alespon v rudimentarni podobé
byt, aby mohl ¢lovék odstartovat cestu vyvoje, kterd z néj udéla to, co my
dnes jsme — myslici, hovorici a spolecenské tvory.
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Odpovéd na otazku, jak mohl cely tento proces probihat, jsem naznacil
v knize Clovék a pravidla’ V tomto ¢lanku bych chtél podrobnéji rozebrat
jiny aspekt této situace: totiz to, ze skrze fundamentalni roli pravidel v ramci
konstituce ¢lovéka jako takového dostava ¢lovék hned zkraje do vinku to, ze
je normativni bytosti. To musi byt brano v potaz, chceme-li studovat ¢lovéka
a lidska spolecenstvi: jednak musime pfipustit, Ze toto studium bude mit
ponékud jinou povahu, nez studia jinych ¢asti nageho svéta (a mezi meto-
dami prace prirodni véd na jedné strané a véd spolec¢enskych a humanitnich
druhé bude jisty legitimni hidt); a jednak si musime uvédomit, Ze povaha
svéta, ve kterém my lidé Zijeme, je svou podstatou hluboce normativni.

Normativni rozmér spole¢nosti

Je jasné, Ze byt ¢lenem lidské spole¢nosti znamena podrizovat se v$elijakym
pravidlim (pfipadné i do néjaké miry vymyslet, jak se takovému podfizo-
vani vyhnout). V jistém smyslu se ovSem pravidla poji i s nasim obcovanim
s ptirodou. Pfiroda ndm nedovoli délat leccos z toho, co bychom mozna
chtéli, takze abychom se s ni srovnali, musime délat urcité véci urcéitymi
zplisoby - to jest, je zde néco jako pravidla, co a jak délat. Je to ovSem trochu
jiny druh pravidel nez ty, které strukturuji lidské spolecnosti.

Pro¢ nam ptiroda vnucuje néco jako pravidla? Pro¢ se tfeba nemdme
divat do slunce nebo jist muchomiirky zelené? Inu samoziejmé proto, ze ob-
jektivni fakta se maji tak, ze pokud bychom to takto délali, dopadli bychom
$patné. Faktem je, ze slunce sviti s obrovskou intenzitou, kterd ndm mtize
poskodit ¢i znidit zrak; a faktem je, ze muchomtirka zelend obsahuje latky,
které nas mohou zabit. Z faktii tedy v jistém smyslu vyplyvaji spravnosti
¢i pravidla - nedélame-li to, co je v tomto smyslu spravné (vyhybani se
primému pohledu do slunce, konzumace muchomurek zelenych, ...), vysta-
vujeme se nebezpeli, Ze nds za to priroda ,ztresta®

Analogicky nds tresta lidska spole¢nost za prekracovani jejich pravidel.
Nasnadé je tedy predstava, ze tak, jako vyplyvaji ty prvni spravnosti z faktt,
které tvori prirodu, vyplyvaji ony druhé ze spolecenskych fakti. Je tu napti-
klad fakt, Ze néjaké slovo znamena to a to; nebo je tu fakt, ze je nékdo mdj
nadtizeny. (To nejsou fakty tak docela toho druhu, jako ty pfirodni: zatimco
ty prvni jsou vnimatelné smysly, povaha spoleéenskych faktt je néjak trochu
esoteri¢téjsi. Jinak se ale nezda, Ze by tu byl zdsadni rozdil.) A z toho, Ze slovo
néco znamend, vyplyva, ze se spravné uziva uréitym zptisobem (znamena-li

7 Viz Jaroslav PEREGRIN, Clovék a pravidla. Praha: Dokofdn 2011.
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slovo velbloud to, co v ¢e$tiné znamend, pak neni spravné tvrdit Tohle je
velbloud, kdyz tfeba ukazuji na pocitac);® zatimco z toho, Ze je nékdo mij
nadrtizeny, vyplyva, Ze se mam v urditych vécech fidit jeho pokyny a prikazy.

Je tomu ale skute¢né tak? Je tomu tak, Ze tady jsou nejprve fakta a pak
od nich odvozené spravnosti? V pripadé prirodnich fakti se o tom zda byt
tézké pochybovat: fakt, Ze slunce sviti s takovou a takovou intenzitou nebo ze
muchomiirka obsahuje takové a takové latky, se nezda byt zavisly na faktu,
Ze tu jsou néjaci lidé, pro které by z toho mohly vyplyvat néjaké spravnosti.
Se spole¢enskymi fakty je to ale jinak: naptiklad to, Ze je nékdo nadfizeny,
zjevné neni nezavislé na tom, ze ho méd nékdo poslouchat. Neni tomu tedy
tak, Ze by tu byl fakt nadfizenosti, ktery by byl nezavisly na tom, zda z néj
vyplyvaji néjaké spravnosti, a z néj by pak vyplyvala povinnost poslouchani;
fakt nadfizenosti a fakt povinnosti poslouchdni pro podfizené se zda byt
jednim a timtéz faktem. V tomto smyslu tedy mizeme Fici, Ze ma tato realita,
na rozdil od reality ptirodni, inherentni normativni rozmér.

Vsimnéme si prikladu s vyznamem. J4 jsem na mnoha mistech’® ar-
gumentoval, Ze mit takovy a takovy vyznam neznamena nic vic nez byt
spravné pouzivatelny tak a tak. To znamen4, Ze vyznam neni néjaka véc,
z jejthoZ propojeni s vyrazem by vyplyvalo, jak se tento vyraz spravné pou-
7ivéa; vyznam je pfimo roli, ktera je vyrazu udélena pravidly jazykovych her,
v jejichZz ramci ho pouzivime. Mdm-li v tomto pravdu, pak to znamena, Ze
tomu neni tak, Ze by pravidla vyplyvala z vyznamu; pravidla a vyznam jsou
dvéma strankami téZe mince.

A mam pocit, Ze obdobné je to s velkou casti spolecenské reality: tuto
realitu tvoii slozité pletivo pravidel, jimiz je spole¢nost provazéna. Uzly to-
hoto pletiva mtizeme vnimat jakozto (nehmatné) objekty, nicméné nesmime
zapominat, Ze ony objekty nejsou né¢im, co by zde existovalo nezavisle
na tomto pletivu.'

8 To samozfejmé neznamend, ze nikdy nemohou byt dobré duvody pravidla porusovat.
Reknu-li naptiklad , Tohle je velbloud®, ukazuji-li na po¢ita¢, mize to fungovat jako vtip. Tak
to ale miize fungovat pravé jenom diky tomu, Ze tu je uvedené pravidlo.

° Viz PEREGRIN, Vyznam a struktura; Jaroslav PEREGRIN, ,Inferentialist Approach to
Semantics.“ Philosophy Compass, ro¢. 3, 2008, ¢. 6, s. 1208-1223; Jaroslav PEREGRIN, ,, The
Normative Dimension of Discourse. In: ALLAN, K. - JASCZOLT, K. (eds.), Cambridge
Handbook of Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press 2012, s. 209-225.

1 V§imnéme si ovSem, Ze i véci, které nejsou spolecensky konstituované a které jsou na nds
nade v$i pochybnost nezavislé, mohou mit svoje role a tyto role dotvareji jejich identitu. Strom
spadly pres feku se pro nas stava mostem — né¢im, co nim slouzi k tomu, abychom se ptes tuto
feku dostali. Ale i jakykoli strom stojici v lese ma svoji roli: je to tfeba potencialni zdroj dieva,
mozny ukryt ¢i néco, na co se radi divame. (V tomto smyslu nékteti filosofové fikaji, ze svét
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Prostory tvorené pravidly

Myslim, ze metaforicky miizeme pravidla charakterizovat jako entity, které
dokazou vytvorit ,vnitfek®. To dokdzou tak, Ze nas omezuji; protoze tim,
ze néco omezim, mohu také néco vymezit. Je to jako kdyz postavim stény
domu. Kazda takovd sténa nas omezuje: brani ndm volné se pohybovat
tam, kde by to jinak bylo mozné. Ale jsou-li stény seskupeny dohromady
vhodnym zptisobem, tak také vymezuji vnitfek domu: vytvareji chranény
prostor, ktery mtizeme obyvat.

Pravidla, zdd se mi, mohou fungovat velmi podobné. Vezméte $achové
pravidlo, které mi fikd, Ze stfelcem mohu tahat jenom po diagonale. Pokud se
mu podtidim, bude to omezeni, jiz nebudu moci béhem hry postavit strelce
kamkoli. Podtizeni se tomuto pravidlu samotnému mi také neptinese nic,
co by toto omezeni kompenzovalo. Avsak vezmu-li v tvahu celou soustavu
pravidel $achu, pak podfizeni se ji znamenad, kromé soustavy omezeni, ktera
z toho pro mne vyplyva, i to, Ze jakoby vstoupim do zcela nového prostoru
obyvaného dosud nevidanymi tvory, jako jsou strelci, véze, koné atd., ktefi
se utkavaji dosud nevidanym (a strhujicim) zptisobem.

Aby se pravidla posklddala dohromady zptisobem, ktery vymezi takovy
prostor ovSem neni nic trividlniho (dim také nevznikne tak, Zze budeme
prosté jenom bez jakéhokoli planu stavét néjaké zdi). Faktem ov$em je, Ze
nam lidem se podarilo vyklenout prostory velmi pozoruhodné - pravidla,
kterymi jsou provazdny nase spoleCenstvi zpravidla oteviraji prostory,
kterymi, midzeme fici, tato spoleCenstvi jsou — spole¢né prostory, které
jsou obyvany piislusniky téchto spolecenstvi. V nékterych piipadech tomu
ovSem muize byt i tak, Ze normativni prostor néjakého spolecenstvi ptipo-
mina spiSe vézeni nez domov.

Zcela zvlastnim ptipadem je ,prostor smysluplnosti®, ktery nam ote-
viraji pravidla naseho jazyka'' - tady se, zda se, podafilo do sebe pravidla
zaklesnout takovym zptisobem, Ze vzniklo néco skute¢né bezprecedentniho,
totiz prostor, skrze ktery se pro nas otevirda moznost smysluplné hovofit.
Tento prostor, jehoz zakladni architekturu ndm (obvykle ve zna¢né zjed-
nodusené a zidealizované, a nékdy tfeba az zkarikované) podobé popisuje
logika, totiz dal vzniknout pojmiim a propozicim (sémantickym korelattim

je na§ vytvor: aZ teprve kdyz véci dostanou role v ramci lidskych projektd, plant a moznosti,
tvori néco, co je hodno nazvu svét.)

" Viz o tom Jaroslav PEREGRIN, ,Semantics without Meanings? (Sellarsian ‘Pattern
Governed Behavior’ and the Space of Meaningfulness).“ In: SCHANTZ, R. (ed.), Prospects for
Meaning. Berlin: de Gruyter [v tisku].
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tvrzeni), coZ nés, jeho obyvatele natolik zménilo, Ze nepfestavaime hledat
epiteta, kterd nas odlisuji od jinych zivocisnych druhu.

Prostor, ve kterém se ¢lovék pohybuje, je v kazdém pripadé vZdy néjak
vymezen — méd vzdy néjaké hranice, néjaké meze, které stanovuji, odkud
kam se mtize ¢lovék pohybovat. (Jenom omezeni, ktera vymezuji jeho ,,akéni
radius® vytvareji podminky pro to, aby ¢lovék néco vymyslel a planoval; aby
mél néco jako moralku a néco jako ,zivotni strategii“) A Fici, Ze ¢lovek je
normativni bytost, znamena fici, Ze hranice, které vymezuji lidské pole pi-
sobnosti, nejsou nikdy dané jen prirodou, ze jsou vzdy véci i spole¢enskych
norem. Navic dnes uz pravidla spole¢nosti vymezuji nase pole ptisobnosti
mnohem bezprostfednéji nez pfirodni zdkony - tj. Zijeme ve svété, ktery
je mnohem vice normativni, a v tomto smyslu ,virtudlni®, nez pfirodni.
Abychom totiZ dnes mohli uspésné existovat a vyslat do nasledujici generace
co nejvice potomki, vétsinou jiz nepotiebujeme vydobyvat si obzivu ptimo
na prirodé, mnohem vice se potfebujeme vyrovnéavat s ndroky danymi spo-
le¢nosti. (Coz samoziejmé viibec neznamend, ze bychom se dostali do stavu,
kdy jsme néjak na pfirod¢ nezavisli - znamena to, ze s pfirodou se vyrov-
navame na Urovni celé spolec¢nosti a na jednotlivce dopadaji omezeni dana
ptirodou v zdsadné rozmélnéné a prerozdélené podobé, do jaké ji pretavi
spolecenské mechanismy.)"

Pohybujeme se tedy ve svété, jehoz hranice jsou do velké miry virtudlni
anormativni (fe¢eno kantovsky, jsou to vice hranice nasi 7ise pojmu svobody
nez hranice nasi #ise pojmu prirody;" feceno sellarsovsky jsou to mnohem
vice hranice v ramci svéta jakoZto naseho zjevného obrazu nez hranice jaké
objevuje véda v ramci svého védeckého obrazu').

Normativita a spole¢enské védy

Zda se mi tedy byt jasné, Ze pokud chceme pojednavat o lidskych spole¢-
nostech, musime zohlednit i jejich normativni rozmér, to jest musime se
zabyvat sitémi pravidel a normativnich vztaht, které drzi tato spolecenstvi
pohromadé. Do jaké miry to znamena, ze védec ¢i filosof, ktery se zabyva

2 Viz Jaroslav PEREGRIN, ,Creatures of Norms as Uncanny Niche Constructors.“ In:
HRIBEK, T. - HVORECKY, J. (eds.), Knowledge, Value, Evolution. London: College
Publications 2011, s. 189-198.

" Viz zejména uvod k Immanuel KANT, Kritik der Urtheilskraft. Berlin - Libau: Lagarde -
Friedrich 1790; ¢esky pieklad Kritika soudnosti. Odeon: Praha 1975.

'* Viz Wilfrid SELLARS, ,,Philosophy and the Scientific Image of Man.“ In: COLODNY, R.
(ed.): Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: University of Pittsburgh 1962, s. 35-78.

M



Jaroslav Peregrin

lidskou spole¢nosti, musi pouZzivat jiné metody nez ten, kdo se zabyva zbyt-
kem ptirody?

Tato otdzka souvisi s nejdiskutovanéj$imi problémy soucasné filosofie
védy, ale jeji kofeny jsou hluboko v historii. Diskuse o tom, jakym zptisobem
se ony védy, kterym se dnes fikd humanitni a spolecenské a kterym se tehdy
v Némecku fikalo Geisteswissenschaften, li$i od prirodnich véd, tj. Natur-
wissenschaften, se rozhotela zejména v 19. stoleti. Li§i se ty prvni od téch
druhych jenom tim, Ze je jejich pfedmét ponékud jiné povahy, ¢i i tim, Ze
jim jde o Gplné jiny druh porozuméni? Schleiermacher, Dilthey a dalsi razili
nazor, ze Geisteswissenschaften smétuji (nebo by mély smérovat) k nécemu
zcela jinému, nez co si kladou za cil pfirodni védy, to jest k deterministic-
kym kauzalnim zdkontim. Pro onen specificky druh porozuméni, ktery je
podle nich cilem ,,duchovéd®, zavedli tito autofi termin hermeneutika, ktery
se ptivodné pouzival pro hledani smyslu biblickych texta.”

Myslenka hermeneutiky jako specifického zacileni spolecenskych a hu-
manitnich véd byla ve dvacatém stoleti rozvijena riiznymi cestami, z nichz
nejznamé;jsi je asi ta, kterou se vydali Heidegger a po ném Gadamer.'® Pa-
ralelné s tim se ale objevila i jina cesta, vedouci k domnénce, Ze rozdil mezi
ptirodnimi védami na jedné strané, a spole¢enskymi a humanitnimi védami
na strané druhé by mohl souviset s rozdilem mezi ¢istym popisovinim (kau-
zdlnich) faktii a né¢im, co je kontaminovano normativitou a hodnotami.”
To je cesta vedouci pres Maxe Webera a pres Petera Winche' k nékterym
soucasnym normativistam.

Mnozi spolecensti védci a védecky orientovani filosofové maji ovsem
pocit, ze jakysi cil jdouci za popisovani faktd je ¢isté iluzorni — domnivaji
se, Zze nevypadd-li metodologie humanitnich véd tak, jak vypada metodo-

* Viz Bjorn RAMBERG - Kristin GJESDAL, ,,Hermeneutics. In: ZALTA, E. N. (ed.): The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2009 edition. Dostupné z: <http://plato.
stanford.edu/archives/sum2009/entries/hermeneutics/> [cit. 4. 12. 2011].

 Viz zejména Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode: Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. Tiibingen: Mohr 1960; ¢esky preklad Pravda a metoda I. Nérys
filosofické hermeneutiky. Praha: Triada 2010.

17 Hodnoty jsou zfejmé druhou stranou mince jejiz jednou stranou je normativita - jsou to
jakési objektualizované a koncentrované spravnosti.

'8 Winch pie: ,,Rozbor smysluplného chovani musi pfiznavat ustfedni roli konceptu pravidla
a veSkeré chovani, které ma byt smysluplné (a tudiz veskeré charakteristicky lidské chovani),
je eo ipso tizené pravidly.“ Peter WINCH, Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii. Praha: CDK
2004, s. 58 (orig. The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy. London: Routledge
1958).
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logie véd ptirodnich, mizZe to byt jediné znak nezralosti a zmatenosti této
metodologie.”

Fakt, Ze chceme-li pojednéavat o lidskych spolecenstvich (a o ¢lovéku
jakozto bytostném prislu$niku takovych spolecenstvi), museji se jednim
z podstatnych predmétll nasich uvah stat pravidla a normativita, asi neni
sam o sob¢ prili§ kontroverzni. Z toho, o ¢em jsme dosud pojednavali, se vak
zda vyplyvat, ze normativni rozmér je pro pochopenti lidskych spolecenstvi
a lidi, ktef{ je tvofi, v néjakém smyslu hlubsi, nez Ze by jenom vyzadoval,
abychom ho zaznamenali. Zda se, Ze rozdil mezi normativnim pojivem
nasich lidskych spolecenstvi a zptisoby, jakym jsou provazani jedinci tfeba
v mravenisti, neni jenom véci komplexnosti zptisobt tohoto propojeni - roz-
dil je v néjakém smyslu nejenom kvantitativni, ale kvalitativni.

Kli¢ k tomuto rozdilu spoc¢ivd, domnivam se, v docenéni faktu, ze
pojednavat o tomto specificky lidském pojivu dokdzeme jediné ,zevnitt*
- nikdy k nému nedokazeme zaujmout uplny odstup. Zatimco jini tvorové
jsou provazani pomoci relativné rigidnich behavioralnich vzorcti (které
jsou uzptisobeny tak, Ze se chovani jednotlivych tvort navzajem tzce pro-
lind a propléta), u lidi je ono propojeni véci mnohem flexibilnéjsich vzorct
a praktik (jazykovych a jinych spolecenskych ,her®). A co je podstatné, tyto
praktiky vedou k vytvafeni onéch ,vnitfnich prostoru®, které mohou byt
jejich u&astniky ,,obyvany“. Uéastnici téchto ,virtualnich“ realit pak mohou
brat za objektivni a skute¢né mnohé entity, které jsou jenom aspekty téchto
praktik.

Pro¢ ale nejde jen o kvantitativni rozdil? Pro¢ nemitiZzeme fici, Ze tyto
praktiky jsou jenom o mnoho sloZitéjsi verzi interindividualné sladénych
vzorcll chovani jinych tvort? Pro¢ nemizeme pojednat o budovani virtu-
alnich svéta cisté ,védecky®, tak, jako pojednavame tieba o tancich vcel?
Odpovédi je Ze a¢ tohle délat miizeme, takové ,védecké® pojednavani bude
vzdy zalezitosti ,nezucastnéného pozorovani®, a bude tedy vzdy véci po-
hledu ,zvendi®; zatimco my mnohd svéa pravidla nevyhnutelné zakousime
»Zevnitt“ a nemidzeme k nim tedy zaujmout ¢isté ,,neztcastnény* odstup.

V jistém smyslu je to jako rozdil mezi teologii a religionistikou. Za-
timco teologie je provozovana zevnitt néjakého nabozenstvi, z hlediska
religionistiky studujeme nabozenstvi zvenc¢i. A i kdyz je jisté myslitelné,
ze néjaké ndbozenstvi studujeme zvenci, a pritom spoc¢ivime uvnitf jiného

¥ Viz napt. Alexander ROSENBERG, Sociobiology and the Preemption of Social Science.
Baltimore: Johns Hopkins University Press 1980. Viz téz Martin PALECEK, ,Naturalizmus
versus intepretativizmus ve spole¢enskych védach.“ Organon F, ro¢. 17, 2010, &. 3, s. 303-321.
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nabozenstvi, je také mozné, abychom véechna nabozenstvi studovali zvenéi
- mizeme byt religionistou, ktery sam zadné ndbozenstvi neptijima. Ana-
logicky postoj ovsem nemtizeme zaujmout k rimcim pravidel, v nichz se
jako lidé pohybujeme - ze vsech prosté vystoupit nemtizeme. Vypiijéime-li si
vétu, kterou pouzil Wittgenstein v trochu jiné souvislosti, ,,tady viibec zadné
venku neni, venku se neda dychat.“

Pouceni, ktera si mizeme vzit z toho, Ze se bez normativity pfi vykladu
lidskych spolecenstvi a lidi jako spolecenskych tvorti neobejdeme, vSak
mohou byt riznd. Mizeme dospét k zavéru, Ze musime pripustit, Ze nas svét
je tvofen vedle béznych, kauzalnich faktt i néjakou aurou nehmatnych nor-
mativnich faktd. Tenhle obrazek nékteré filosofy pritahuje (¢asto se rekrutuji
z etiky), jiné dési (to Casto plati pro ty, ktefi maji blizko k védé). Nedavnym
ptikladem takového zdéseni je kniha amerického filosofa spolecenskych
véd Stephena Turnera Explaining the Normative:* jeji autor argumentuje, ze
pripustit ,normativni fakty*, jako néco, co existuje nezavisle na normalnich
(kauzalnich) faktech, je neopodstatnéné $arlatanstvi; a doklada, jak mnoho
filosoft takové esoterické ,normativni fakty® pfijima.>

Ja si v§ak myslim, ze docenit roli normativity miizeme i bez toho, aby-
chom si zadali s timto obrazkem, ktery je, souhlasim s Turnerem, problema-
ticky. Faktem je, Ze my jsme vyvinuli systém spole¢enskych interakci, ktery
je nesrovnatelné komplikovanéjsi nez cokoli, s ¢im se setkdvame u jinych
zivo¢i$nych druhi. Funguje tu rozsahla koordinace vzorct chovani, kom-
plikované zpétnovazebni smycky atd. A hlavné tu, zda se mi, funguje nase
schopnost stanovovat si pravidla; a to ne ani tak pravidla ve smyslu pokynt
¢i prikazi, které vedou p¥imo k néjakym akcim, ale pravidla ve smyslu pat-
Fi¢nosti néjakych stavi véci, které vedou k akcim jediné zprostredkované.?

Vedle toho, Ze si délame obrazky o tom, jak se véci maji ve svété kolem
nds, si tedy také délame obrazky toho, jak by se véci mit mély (v riiznych
smyslech slova ,,mély“, kterym je vSem spole¢né to, Ze nds v néjakém smyslu
pudi k dosahovani toho, co md byt). Pfitom to, co ,ma byt“ se netykad jenom
stavll véci ve fyzickém svété (,tdmhlety dvefe maji byt zaviené®, ,,psi maji
byt na voditku®, ...), ale predev$im pravé lidského chovani a jeho vzorct

20 Viz WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, § 103.

! Stephen TURNER, Explaining the Normative. Cambridge: Polity 2010.

2 Viz mou recenzi této knihy: Jaroslav PEREGRIN, ,Review of S. Turner: Explaining the
Normative.“ ORGANON F, ro¢. 18, 2011, ¢. 3, s. 405-411.

% To souvisi se Sellarsovym rozli$enim mezi ought-to-do a ought-to-be, tedy mélo-by-se-délat
amélo-by-byt. Viz o tom Jaroslav PEREGRIN, ,, The Enigma of Rules.“ International Journal of
Philosophical Studies, ro¢. 18, 2010, ¢&. 3, s. 377-394; a PEREGRIN, Clovék a pravidla.
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(»tdmhleten ¢lovék by se nemél tak flakat®, ,lidé se maji zdravit®, ...). Pravé
skrze tohle se do hry dostavaji ony komplikované zpétnovazebni smycky,
které vedou k tomu, Ze lidské strategie chovani smétuji k riznym rovnovdz-
nym stavim.

Pravidla a rovnovaziné stavy spolecenskych praktik

Podivejme se tedy, jak se mohou jevit pravidla ,,zvenci®, to jest z védeckého
pohledu, ktery si bere ,,pod mikroskop® spole¢nost, kde tato pravidla plati.

Zptisob, jak se ¢lovék vyporddava se svym prostfedim, byva nékdy mo-
delovdn pomoci teorii tzv. raciondlniho usuzovani. Mam néjaké moznosti,
jak jednat, ty vedou k néjakym dusledktim, ty zase oteviraji dal$i moZnosti...
A problém, pred kterym stoji lidsky organismus, je navigovat takovym mno-
hondsobné se vétvicim stromem moznosti smérem k diisledkiim, které jsou
pro néj co nejptiznivéjsi. Clovék tedy hled4 néjakou rozumnou strategii, jak
se s nastrahami pfirody vyporadat.**

Mluvime-li ovSem o ndstrahdch, myslime to samoziejmé obrazné:
nechceme doslova fici, ze by i pfiroda méla néjakou strategii, jak se vypora-
davat s ¢lovékem. Interakce mezi ¢lovékem a ptirodou je tedy nesymetricka:
na strané ¢lovéka je dynamicka, je véci védomych i podvédomych strategii,
na strané prirody jde o viceméné statickou resistenci.”” Situace se ale méni,
kdyz vezmeme v uvahu to, Ze ¢lovék se nevyporddavd jenom s prirodou, ale
jako tvor spolecensky i s ostatnimi lidmi. Pak obvykle dochazi ke konfliktu
riznych strategii, ktery pak musi byt modelovan v ponékud slozitéj$im
ramci, v ramci teorie her.*

2 Za otce takové teorie byva Casto povazovan Leonard, J. SAVAGE, The Foundations of
Statistics. New York: Wiley 1954. Novéji viz Joseph HEATH, Following the Rules. Oxford:
Oxford University Press 2008; ¢i Ken BINMORE, Rational Decisions. Princeton: Princeton
University Press 2008.

> Neziva priroda se sice méni, ale ve srovndni s casovym horizontem lidského Zivota, nemluvé
o ¢asovém horizontu, ktery ¢lovék bere v tvahu pfi bézném, kazdodennim rozhodovani, tak
pomalu, Ze to lze téméf zanedbat. Jedinci Zivé ptirody - to jest zivocichové druhi jiného nez
lidského - na nas jisté reaguji do jisté miry dynamicky, i jejich ,,strategie” jsou ale ve srovnani
s témi na$imi natolik rigidni, Ze i je lze povaZovat za viceméné staticky faktor.

% Tu odstartovali von Neumann a Morgenstern (John VON NEUMANN - Oskar
MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Behavior. Princeton: Princeton University
Press 1944) a dale pak byla rozvijena nejenom v kontextu ekonomiky a spole¢enskych veéd (viz
napf. R. Duncan LUCE - Howard RAIFFA, Games and Decisions: Introduction and Critical
Survey. New York: Willey 1957) ale i v kontextu evolu¢ni teorie (John MAYNARD SMITH,
Evolution and the Theory of Games. Cambridge: Cambridge University Press 1982). Soucasny
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V takové hfe sice mize mit néjaky hra¢ strategii, kterd je optimalni
v tom smyslu, Ze je pro néj nejvyhodnéjsi se ji drzet, at délaji protihraci
cokoli, to v§ak nebyva bézné. (Pfikladem takové hry je tzv. véznovo dilema,
které byva ¢asto zminovano v souvislosti s diskusemi o evolu¢nim vzniku
spoluprace a ve kterém je, jak se ukazuje, takovou ,dominantni strategii®
nespoluprace.)”” Mnohem castéji se ovSem vyskytuji pouze ekvilibria, ktera
maji tu vlastnost, Ze v nich zadny hrd¢ nema diéivod ménit strategii, protoze
kazda takova zména (za predpokladu, ze protihrd¢ nic ménit nebude) by
pro néj totiz znamenala horsi vysledek. (Konkrétné o tomto rovnovazném
stavu se hovoti jako o Nashové ekvilibriu.)*® Takova ekvilibria jsou pak stavy,
ve kterych mohou mit ptislusné hry pochopitelnou tendenci se vice ¢i méné
ustalit.

Interakce mezi prislusniky spole¢nosti tak maji spontanni tendenci
pohybovat se nékde v okoli takovych ekvilibrii ¢ili rovnovdznych stavil.
Domnivam se v$ak, Ze by bylo chybou vidét homeostazi, ktera takto vznikd,
jako zaleZitost toho, Ze si ucastnici uvédomuji, ze pro né neni vyhodné
strategii ménit - mam pocit, Ze mnoho aktérl svou situaci takto vibec
explicitné nereflektuje a chova se tak, jak se chova, prosté proto, Ze ma jakysi
»intuitivni pocit®, Ze to je tak sprdvné. Takové rovnovaziné stavy jsou tedy
néjakym zdsadnim zptisobem provazany s tim, co povazujeme za spravné,
a tudiz s pravidly.

V kazdém pripadé pak pti pohledu zven¢i na nasi spole¢nost jde jenom
o tyto komplikované behaviordlni smycky, propletence a ekvilibria. Zadna
»normativni klenba®, kterd by na to nebyla redukovatelna, se uz nad tim
neklene. Avsak kdyZ jsme uvnitf, promitaji se nae normativni praktiky
do zptisobu, jakym vnimame svét - vytvari v nasich ocich néco jako ,nor-
mativni realitu®. Ur¢ité véci prosté bereme za spravné (na rtiznych urovnich
a v raznych kontextech) a to, Ze jsou spravné, bereme jako fakt. Zvenc¢i tu ale
zadné takové fakty nejsou - jejich existence se jevi byt jako ,,opticka iluze®
téch, kdo se nachazeji v onéch behavioralnich homeostazich, na kterych je
dana spole¢nost momentdlné ustalena.

stav viz napf. Herbert GINTIS, Game Theory Evolving: A Problem-centered Introduction to
Modeling Strategic Behavior. Princeton: Princeton University Press 2000.

¥ Viz Matt RIDLEY, The Origins of Virtue. London: Penguin 1996 (¢esky pieklad Pivod
ctnosti, Praha: Portal 2000); PEREGRIN, Clovék a pravidla; Ladislav KOREN, ,,Pravidla:
spolo¢nost, jazyk, racionalita.” Teorie védy, ro¢. 33, 2011, ¢. 4, s. 591-615.

8 Stfet dominantnich strategii vytvari ekvilibrium; zdaleka nikoli kazdé ekvilibrium je vsak
sttetem dominantnich strategii.
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Je to tak trochu jako s fiktivnimi literarnimi svéty: véda jisté nebude
zkoumat ptirodu na Planeté opic; miize nanejvys zkoumat autora tohoto ro-
manu, faktické okolnosti vzniku jeho vytvoru, ptipadné néjaké strukturalni
¢i estetické rysy jeho dila atd. V tomto smyslu je tedy svét Planety opic pro
védu nepristupny (zadnd takova planeta prece neexistuje!; je to jenom fikce,
a to Ze Ctenaf muZe mit pocit, Ze ji navstivil, je jenom iluze, ktera svédci
o dobré praci autora...). Pfesto v$ak nejde o nic, co by poukazovalo na né-
jakou nedostate¢nost ¢i na néjaka omezeni védy - véda muze fikci zkoumat
jakozto fikci (to jest miize tfeba zkoumat psychologické aspekty ptisobeni
literarniho dila na ¢tenare) a zkoumat ji v modu, ve kterém se jevi ¢tenarovi,
ktery to, Ze to je fikce, odsunul stranou, nepatii k védecky smysluplnym
cilim.

Podstatné ovsem je, Ze odsunout véechny takové ,,optické iluze ¢i ,,nor-
mativni fikce® zcela stranou, omezit se na takovy pohled na svét, ktery by
jimi byl vzdy zcela nezatiZen, prosté nelze — ¢lovék jakozto spolecensky tvor
se jim nikdy zcela vyhnout nedokaze. Proto nad témito aspekty naseho svéta
prosté nelze jako nad pouhou iluzi mavnout rukou. Svét musime prozivat
také ,zucastnéné“a v pozici ,nezticastnénych pozorovatelt, kam nas stavi
véda, nemtizeme setrvavat naporad.

Pravidla her vs. pravidla jako vysledky her

To, co jsme konstatovali v predchozim oddilu, totiz Ze pravidla mohou byt
vysledkem urcitych spolec¢enskych her, oviem muze vyvolat jisté zmateni:
copak pravidla nejsou tim, co hra predpoklddd a co ji konstituuje, nez aby se
to z ni teprve rodilo?

Abychom tomuto potencidlnimu zmateni pfedesli, musime rozlisit uzsi
a $ir$i smysl slova hra. (Jak na to upozornil Wittgenstein, je vyznam tohoto
slova v podstaté zcela rozplizly, takze takovéto rozliSovani vyznamd je jis-
tym zjednodusenim.) Hry v uz$im slova smyslu jsou fizeny pravidly, ktera
jsou lidmi néjak vice ¢i méné arbitrarné stanovena nebo kterd se néjak skrze
lidi kontingentné vyvinula a nyni skrze né existuji. Prototypickymi hrami
v tomto smyslu jsou $achy nebo fotbal, ale za ,,hru“ tohoto druhu mizeme
povazovat tieba i silni¢n{ provoz, protoze i on probihd v ramci ¢aste¢né ar-
bitrarné stanovenych pravidel. Hrami v $ir§im slova smyslu jsou pak takové
druhy lidskych stfetavani, kde takova uméla pravidla chybi.

Predstavme si dva pravéké lovce, z nichZ jeden pravé ulovil kance
a druhy by z néj rdd néco dostal, a oba vyvijeji usili, aby z této situace néco
pro sebe vydobyli. Uspésny lovec premysli, ze kdyby onoho loudila odehnal,
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mél by spoustu masa, ze kdyby mu v8ak na druhé strané néco dal, zbylo by
mu toho je$té dost a on by tim darem mohl ziskat néco na oplatku. Lovec ma
tedy nejméné dvé strategie (podélit se, nebo se nepodélit) a riizné strategie
muze mit i ten druhy (mtize mit napriklad strategii pokusit se domoci se
casti koristi za kazdou cenu, tfeba nasilim; nebo mit strategii pouze loudit
a v pripadé neuspéchu se s tim smifit). Toto utkdni miZzeme nazvat hrou,
protoze jde o takovyto strategicky konflikt, ne proto, Ze by se odehraval
v ramci néjakych arbitrarnich pravidel.

Evolu¢ni biologové zkoumaji situace, jako je ta pravé popsand, zejména
proto, Ze maji pocit, ze tak néjak museji vypadat klicové momenty, které
nés lidi nasmérovaly na cestu spoluprace. Modeluji je pomoci matematické
teorie her a zkoumaji, jaké strategie jsou pro jejich ucastniky optimdlni. Zda
se totiz, Ze v ramci evoluce se mohly prosadit jenom takové strategie, které
prinadeji néjakou vyhodu, takze ti, do kterych evoluce takovou strategii
vtéli, budou mit vétsi nadéji prezit (a vyslat do dalsi generace své potomstvo)
nez ostatni. Vy$e naznaceny konflikt, ve kterém jde o volbu mezi spolupraci
a nespolupraci, je naptiklad modelovan pomoci vy$e zminéného véznova
dilematu, coz je jednoducha hra, ve které kazdy z protihrac voli mezi spolu-
préci a nespolupréci, pficemz pokud oba spolupracuji, je to pro né vyhodné,
pro kazdého z nich individudlné je ale jesté vyhodnéjsi vyuzit ochotu toho
druhého spolupracovat a séim spolupraci odmitnout (to jest naptiklad pti-
jmout od néj dil jeho kotisti, av§ak sdm se s nim pak nepodélit). A co se zda
z téchto uvah prvotné vychazet, je to, zZe strategii v tomto smyslu vyhodnou
by mélo v podstaté vzdy byt odmitnuti spoluprace - takze to, jak se mohla
spoluprace tak univerzalné rozsifit, jak jsme toho dnes svédky, vypada po-
nékud zdhadné.” Pouceni, které si z toho evolu¢ni teoretici dnes berou, se
zda byt to, Ze v dané situaci musi byt ve hre jesté néjaké dalsi faktory nez
jenom to, co je modelovano véznovym dilematem.*

» Spolupréce se mtiZe zdat byt rozhodné vyhodna, pokud ne pro jednotlivce, pak pro skupiny
(a prostfednictvim toho pak tedy i pro ty jednotlivce, ktefi patti do spolupracujicich skupin).
Avsak z hlediska evolu¢ni teorie neni jednoduché vysvétlit ani to, jak by mohlo fungovat
tohle - moznost pfirodniho vybéru na trovni skupin byla dlouho povazovéana za viceméné
iluzorni (viz napt. John MAYNARD SMITH, ,,Group Selection.“ Quarterly Review of Biology,
ro¢. 51, 1976, ¢. 2, s. 277-283). Modely, které tuto myslenku zvolna rehabilituji, se objevuji
teprve v posledni dobé.

* Takovym faktorem muze byt napiiklad tendence spolupracujicich k upfednostniovani
interakce s témi, kdo také spolupracuji, pfed interakcemi s témi, ktefi nespolupracuji; nebo
tendence trestat ty, kdo spolupracovat nechtéji. O tom viz napf. Scott WOODCOCK - Joseph
HEATH, ,,The Robustness of Altruism as an Evolutionary Strategy.“ Biology and Philosophy,
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Pro nds je ale ted podstatné, Ze to, co je zde modelovdano pomoci teorie
her, jsou hry v onom $ir§im smyslu, ne v tom uz$im - tedy ,hry“ vymezené
nikoli pravidly, ale moznostmi redlného svéta. A at uz k tomu doslo jakkoli,
strategii, ktera se postupné fakticky prosadila, je zjevné spoluprace - lidé roz-
sahle spolupracuji, lovci se o kofist déli, coz pro né v dlouhodobé perspektivé
samozfejmé vyhodné je, protoze ten, ktery mad nadbytek, se o svoje prebytky
muze podélit bez velké ujmy, zatimco pro toho, ktery ma nedostatek, muize
byt to, ze se s nim nékdo uspésnéjsi podéli, véci Zivota a smrti. Déleni se se
tedy stava univerzalné ptijimanou strategii — stava se ekvilibriem, protoze
odchylovat se od této strategie neni vyhodné. (To je samoztejmé zajistovano
i riznymi represivnimi mechanismy dané spole¢nosti, které mohou stano-
vit, Ze takova odchylka miize znamenat cokoli od ztraty prestize az tfeba
po ztratu zivota.)* Podélit se se tedy stava pravidlem, je to vnimano, jako to,
co je sprdvné. Pozdéji to mtze byt i néjak explicitné kanonizovano v ramci
néjakych zakoniku atp.

Podstatné tedy je, ze z her v onom $ir$im slova smyslu, to jest z kon-
fliktt raznych strategii, které maji jednotlivci pro vyporadavani se se svym
okolim, se mohou rodit pravidla her v tom uz$im slova smyslu - to jest ona
pravidla, kterd konstituuji rdimec ¢i osnovu naseho spolecenského svéta. To
je podstatné zejména proto, Ze, jak na to poukazal Wittgenstein, pravidla
nemohou byt ze své podstaty vzdy explicitni a zdsadni otazkou se tedy stava,
jak muze vzniknout a existovat néco takového jako ,implicitni pravidlo®
Zde mame naznak odpovédi: pravidla se rodi jako ekvilibria her (v $ir§im
slova smyslu), které charakterizuji stfety jednotlivcti, schopnych volit mezi
riznymi strategiemi.”

ro¢. 17, 2002, ¢. 4, s. 567-590; ¢i Samuel BOWLES - Herbert GINTIS, A Cooperative Species:
Human Reciprocity and Its Evolution. Princeton: Princeton University Press 2011.

' Takové represivini mechanismy jsou vysledkem institucionalizace oné tendence trestat
nespolupracujici, o které jsme se zminili v pfedchozi poznamce.

32 Tento zavér lze, myslim, vidét jako obecnéjsi verzi zdvéru, ke kterému se dopracoval
Lewis (David LEWIS, Convention. Oxford: Blackwell 2002) na ptid¢ filosofie jazyka. Nemala
¢ast filosofie jazyka ve dvacatém stoleti totiZz brala za samoziejmost, ze jazyk se zaklada
na konvencich, ale pfitom bylo jasné, Ze pokud tomu je tak, pak ne v§echny takové konvence
mohou byt explicitni (pfedstava, zZe se lidé dohodli, jak budou uzivat jazyk, nds samoziejmé
vede do absurdniho bludného kruhu); a Lewis se jako prvni systematicky vénoval tématu,
jak mohlo néco jako ,implicitni konvence® vzniknout. Jeho zdvérem bylo, Ze k takovym
konvencim mohou lidé spontanné konvergovat v ramci vyporadavani se s koordina¢nimi
problémy.
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Schopnost normativity a spolecenské emoce

Vratme se je$té k tomu, jak lidsky jedinec vnimd ony homeostaze, které
vznikaji tim, Ze se jeho obcovani s jinymi pfislusniky spolecenstvi ustali
na riiznych ekvilibriich. Konstatovali jsme, Ze k dodrzovani pravidel ho vede
jisty ,intuitivni pocit®, coz se muze zdat byt podivné. Pro¢ by mél ¢lovék
takové pocity mit? Odkud se ma vzit to, Ze lidé citi, Ze néco je spravné, ze to
néjak md byt, a jsou puzeni tomu napomdhat; a néco jiného je nespravné, ze
to tak byt nemd a ze je tomu tfeba branit?

Odpovédi je, domnivam se, Ze se berou tam, kde se berou jakékoli jiné
pocity, pudy a emoce, které ¢lovéka motivuji, aby se néjak choval ¢i necho-
val: tak ¢i onak nds jimi vybavil pfirozeny vybér. (V nékterych pripadech
muze jit o prirozenym vybérem vtélené instinkty; v jinych o to, Ze nas
ptirozeny vybér vybavil schopnosti reagovat na naru$eni ruznych fyziolo-
gickych homeostazi nasich organismu tak, ze se tyto homeostaze snazime
opét nastolit.) Tim ovSem nechci Fici, Ze by ,normativni postoje“ (spravné/
nesprdvné) nezaujimaly v soustavé lidskych motivaci postaveni, které by
nebylo specifické a bezprecedentni.

V ramci této soustavy hraji podstatnou roli emoce - nase pozitivni
a negativni reakce na rizné véci, déje a okolnosti zprostfedkované tim, jak
tyto véci, déje ¢i okolnosti vnimame. Na nejniz$i urovni jsou emoce, které
jsou primocare spojeny s instinkty a pudy a které nami hybou velmi bez-
prostfedné (pritahuje nas chutné vypadajici jablko a odpuzuje nds shnilé),
na druhém konci spektra jsou emoce velmi sofistikované (jako je pocit,
ktery v nas vyvolava néjaky abstraktni obraz) a jejichz promitnuti do naseho
chovani ¢i jednani je velmi nepfimé.

Dovolim si zde trochu spekulovat. Emoce, domnivim se, pomahaji
nahradit pfimou ,,mechanickou vazbu mezi potfebami organismu a jeho
chovanim. Jednoduché organismy mtizeme nahliZet jenom jako jakési
organické stroje, které se samoudrzuji tak, Ze chybi-li jim néco, co potte-
buji k existenci, vyvold to u nich néjaky behavioralni vzorec, ktery vede
k odstranéni tohoto nedostatku. U slozitéjsich organismu je ale v jejich
chovani uzite¢nd urcitd vét$i mira flexibility: aby mohly rtizné své potteby
resit paralelné, neni vazba mezi témito potiebami a vzorci chovani rigidni,
tyto vzorce nejsou spoustény automaticky v zavislosti na vzniku pfislusné
potfeby, ale organismus je v jejich sméru jenom motivovan, a v tom hraji
emoce bezprostfedni role. Tyto emoce pfitom mohou riznym zptisobem
soupetit, ¢i se koordinovat, z ¢ehoZ vyrustd néjaka lepsi ¢i horsi ekonomie
chovani.
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Mizeme si predstavit, Zze pro néjaky jednoduchy organismus je z hle-
diska jeho sebezachovani zasadnich nékolik mélo potieb, z nichz kazda je
rigidné spojena s vyvolanim néjakého druhu chovani sméfujiciho k uspo-
kojeni této potteby - napriklad stav nedostatku glukézy vede ke snaze dete-
kovat v okoli zdroj glukdzy, pohybovat se smérem k nému a glukézu ziskat.
U komplexnéjsiho organismu muze byt toto rigidni spojeni nahrazeno tim,
Ze bude mit tento organismus v pripadé takového nedostatku chut na sladké
véci, coz ho k dopliovani glukdzy také povede - i kdyz nikoli tak determini-
sticky, jako v pfipadé toho jednodussiho organismu. To mu naptiklad dovoli
odlozit uspokojeni této potieby na pozdéjsi dobu ve prospéch uspokojovani
néjaké urgentnéjsi potieby. Takze naptiklad dokdze, i kdyz m4 téméf neodo-
latelnou chut pustit se do lakavé vypadajiciho ovoce, tuto chut potlacit, kdyz
vidi, Ze se blizi neptitel, pfed kterym je tfeba utéct.

Vzorce chovani tedy na této urovni prestdvaji byt rigidni, viceméné
rigidni jsou jenom motivace a emoce, jejichZ promitnuti do chovani ale neni
bezprostfedni. Na néjaké dalsi trovni ale nemusi byt ani tato mira flexibi-
lity dostate¢nd. Prostredi se méni, rigidni emoce nas mohou vést k chovani,
které neni tomuto prostedi pfiméfené. Z tohoto divodu muze byt uzite¢né
udinit i emoce samy do néjaké miry flexibilnimi: vytvofit emoce, jejichz
vztah k motivaci naseho chovani neni tak pfimocary, ¢i které se mohou
béhem zivota dokonce vice ¢i méné ménit.

Takto, jak se zda, funguji tzv. spolecenské emoce, mezi které se obvykle
pocitaji zahanbeni, pycha, rozpaky, Zarlivost a dal$i.** Vztah téchto emoci
k tomu, co se kolem nas déje, je velmi plasticky. (Mame napriklad - pa-
trné — vrozenou schopnost byt na néco hrdi, aviak nemame vrozené, na co
méame byt hrdi - tato ,,emo¢ni forma“ se napliiuje konkrétnim obsahem az
v ramci ontogeneze.) Nase schopnost vnimat néjakd jednani ¢i néjaké spo-
le¢enské stavy jako spravné ¢i nespravné je navic vysledkem slozité souhry
téchto emoci. A dd se asi Fici, Ze tyto emoce opét pracuji na udrzovani urcité
homeostaze - tentokrat uz nikoli fyziologické homeostaze jednotlivych or-
ganismil, ale oné homeostéze celé spole¢nosti, dané ekvilibrii spolecenskych
praktik, o niz jsme pojednali vyse.

Predstavme si, Ze by se ¢lovék narodil se schopnosti shledavat néjaké
véci chutnymi a jiné nechutnymi; ale tak, Ze které budou které, by se musel
teprve naucit ¢i dozvédét. To by se prece mohlo hodit: v dobé, kdy se utvarel
na$ genom, tu mohlo byt spousta chutnych véci, které jiz dnes neexistuji

* Viz. napt. Bernard WEINER, Social Motivation, Justice and the Moral Emotions. New Jersey:
Lawrence Erlbaum 2006.
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a naopak - takze kdyby byla chut zcela rigidni, mohlo by se stat, ze bychom
dnes umfeli hlady, protoze by tu nebylo nic, co by ndm chutnalo. Chut oviem
samozrejmé takto rigidni neni (nemluvé o tom, Ze jedna véc je to, co nam
chutnd, a jind véc je to, co jsme schopni snist, kdyz mame opravdovy hlad)
a také nagde prostiedi se v tomto ohledu neméni tak dramaticky. Dovedeme
si ale snad predstavit, ze jiné druhy ,,dynamicky napliiovatelnych emoci®
a »dynamicky vyladovatelnych motivaci“ naseho chovani by uzite¢né byt
mobhly.

Mou tezi nyni je, Ze na$e schopnost pfemyslet a citit v normativaim modu
je pravé druhem takové ,,dynamicky vyladovatelné motivace®. Je velmi prav-
dépodobné, Ze i nékteré emoce spojené s zivotem v lidské spole¢nosti jsou
relativné rigidni (naptiklad smysl pro ,fair play®),* av§ak vétsinu z nich se,
zda se mi, musime tak ¢i onak naucit a doucit. (Naucit se je ale mizeme diky
tomu, Ze pro né mame pripraveny néjaky kognitivné-behavioralni rdmec,
formu, ktera je naplnéna konkrétnim obsahem.) Navic normativni méd je,
zda se mi, vysledkem néjaké komplikované souhry takovych emoci (napti-
klad nase snaha dostat moralnim pravidliim zfejmé tzce souvisi s hrdosti,
zahanbenim atd.)

Zavér

Chapani ¢lovéka jako tvora pfedev$im normativniho je ve filosofii dvacatého
stoleti spojeno zejména se jménem Wilfrida Sellarse; podle jeho ndzoru ,.¥ici,
ze ¢lovék je raciondlnim Zivoc¢ichem znamend rici, Ze ¢lovék je tvorem nikoli
zvykil, ale pravidel.“* Sellarsovi pokracovatelé se ov§em pfou o to, do jaké
miry je normativni rozmér ¢lovéka neredukovatelny na kauzalni rozméry,
s nimiz si vi rady véda. Mark Lance hovoti o neformélni rozdéleni téchto
néasledovniki na ,pravé® (tj. ,,pravicové®) a ,,levé“ (,levicové®) a konstatuje:

Levy sellarsidn [...] je ten, ktery bere vyznam, ¢i jazykové role, jako neredu-
kovatelné normativni. Jazykové role konstitutivni vyznamu [..] jsou podle
levicového ndzoru normativni az na samé dno. Pravy sellarsidn [...] se domniva,

* Viz napf. Joseph HENRICH et al., ,Economic Man’ in Cross-cultural Perspective:
Behavioral Experiments in 15 Small-scale Societies.“ Behavioral and Brain Sciences, ro¢. 28,
2005, ¢. 6, s. 795-855; Joseph HENRICH - Steven J. HEINE - Ara NORENZAYAN, ,,The
Weirdest People in the World.“ Behavioral and Brain Sciences, ro¢. 33, 2010, ¢. 2-3, s. 61-83.
» Wilfrid SELLARS, ,Language, Rules and Behavior.“ In: HOOK, S. (ed.), John Dewey:
Philosopher of Science and Freedom. New York: Dial Press 1949, s. 311 (289-315).
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Ze se tyto role nakonec rozpusti ve vzorcich uzivani, dispozicich k odmitani,
ptijimani a revidovani uziti, dispozicich k revidovani téchto dispozic atd.*

Mam pocit, Ze nazor, ktery jsem predlozil zde, tento spor v jistém
smyslu anuluje. Normativita je neredukovatelnd v tom smyslu, Ze mnohd
nase konstatovani toho, co je spravné a co nikoli, ¢i co se md a co ne, nejsou
ekvivalentné vyjadritelna prostfednictvim nenormativnich konstatovani.
V tomto smyslu Zijeme ve svété, jehoZ normativni rozmér je normativni ,,az
na dno“. Na druhé strané je ale tenhle rozmér nahlédnutelny jako dtsledek
naseho specidlniho postoje, ktery zaujimame k urcitym pravidlam, jez
z jiného pohledu nejsou ni¢im jinym nez uréitymi kolektivnimi ekvilibrii.
V tomto smyslu Ize tedy normativitu ,,rozpustit“ v nenormativnich popisech
vzorcd chovani a podobné.

Zasadni pro nazor, ktery zde obhajuji, je pfijeti oné metafory, podle
které maji pravidla ,vnitfek“ a ,vnéjSek“ - to jest pravidlo méizeme jednak
pfijimat, fidit se jim, a jednak jeho platnost pro nékoho mizeme pouze za-
znamendvat. Dialektika téchto dvou postoji otevira prostor pro to, abychom
si uvédomili, Ze a¢ je normativni rozmér pro ¢lovéka jakozto spolecenskou
bytost naprosto klicovy a tézko postiZitelny bézZnymi védeckymi metodami
»nezudastnéného pozorovani®, neni tento normativni rozmér ni¢im esote-
rickym, né¢im, co by bylo z hlediska védy pochybné.

* Mark LANCE, ,,The Word Made Flesh: Toward a Neo-Sellarsian View of Concepts, Analysis,
and Understanding.“ Acta Analytica, ro¢. 15, 2000, ¢. 25, s. 124 (117-135).
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