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Predstavme si, Ze by Justinian, kdyz uehvaténské Skoly, byl pozéadal
orgch rekolik poslednich &ena, ktefi bloudili Porticem a posedavali pod
starymi platany, aby prokazali, grei zasluhuji Gctu: igdstavme si, Ze by
fekl: ubghlo tisic let od doby, kdy se v tomto slavnérsstit Sokrates fel s
Protdgorou a Hippiem; ¢hem gch tisice let byl velky dil &h
nejschopyjSich mu kazdé generace z&sinan trvalym usilim doveést k
dokonalosti filosofii, kterou ¢ite; tato filosofie byla pod velkorysym
patronatem mocnych; jejicitelé byli verejnosti nanejvys vazenifigahla k
sok® vSechnu mizu a energii lidského intelektugeho dosahla? Jakou
uzitetnou pravdu nas naila, kterou bychom nekli i bez ni? Co nadm
umoznila ¢init, co bychom steji tak nedokézaliinit i bez ni? Takové
otazky by, obavame se, Simplicia a Isidora uvedlyatpak.
Zeptejte se toho, kdo jde ve stopach Bacona @eatpla ona nova filosofie,
jak se jitikalo zacasi Karla Druhého, a odp&d je nasna&l Prodlouzila
Zivot; zmirnila bolest; vymytila nemoci; zvySilagainost fidy; nAmdnikovi
dala novou bezpeost; valénika vybavila novymi zbrami; pieklenula
velké feky a zatoky mosty tvarnaSim otém neznamych; blesky svedla
neskodg z nebes na zem; adlila noc z&i dne; rozdila dosah lidského
vidéni; znasobila moc lidskych swvalzruSila vzdalenosti; usnadnila styk,
korespondenci, vSechnyigtelské vztahy, vSechno odbavovani obchodu;
umoznila lidem sestupovat do hlubin fo/znaset se do vzduchu, begme
pronikat do zhoubnych propasti z&nkiizovat zemi v autech, které sii
bez koni, a oceany v lodich, které se Zenou pétrilv

Thomas B. Macaulay: Francis Bacon

Pro¢ se mame zabyvat tim, co to je filosofie a jak jidat?

Filosofie byva obas zobrazovana jako Zena; ale z hlediska, ze kievéhi chci dnes z#
uvazovat, by se spiSe hodil obrazek muze. Vzedatii prvni Zena, Eva, z Zebra prvniho
muze, Adama, pak mam pocit, Ze podblanzeber filosofie, fwodne pokryvajici vesSkerée
lidské teoretické poznani, vznikalj§zné jednotlivé ¥dy, které si z kontinua toho,&m si
puvodre lamali hlavu filosofove, fivlastiovaly rizné vicemé# jasré vymezené Useky, u
nichz se dosflo ke shod o metodach, jak je zkoumat. AvSak zatimco pro Aaldayla ztrata
toho jednoho Zebra vice nez vykompenzovana tinskeoe ni ziskal, filosofie fichazela o
jedno Zebro za druhym - takZze je otadzka, co z nitgl@vém opakovaném vykas/ani
vlastre jeS€ zbyva. Jedni se domnivaji, Ze uz jenom, abyclygij¢il frazi z jiného kontextu,
"navorena mrsina”, tedy vicemémic; jini maji naopak za to, Ze stale zbyva toawdu
podstatné, na co nema zadn&a nikdy Sanci dosahnout. Oba tyto nazory ve svych
extrémnich polohach maji podle mne vice c@idéni s ugitymi komplexy mégcennosti (na
té ¢i oné stran) nez se sizlivym hodnocenim; ja se zde pokusim hledat odgava otazku
co z filosofie zbylokkde mezi nimi.



Myslim si totiz, Ze vyjasnitiim se filosofie nize smysluplé zabyvat gak se tim nize
zabyvat, je zdsadnduleZité. Pokud se nam to nepovede, bude filosofgathe neustale v
nebezpei, Ze bude hloup fuSovat dofemesla lidem povol&gim, nebo Ze sice nebude
fuSovat daremesla nikomu, ale také nebudleat nic, co by Bkoho [ili§ zajimalo. Mozn4, Ze
to znéate taky: sdkym si v hospod vesele povidatadba o fotbale, a pakijpe ta zaludna
otazka: "A ¢im vy se, pane, vlasinzivite?", a kdyz si ukolébanigdchozim bujarym
rozhovorem nedate pozor dignate se, ze filosofii, nasleduj&jaka takova otazka, jako
"Filosofii?? A to se nefizete Zivit gjak normalg?" (To v lepSim fipad; v tom horSim se
spolubesednik zae okamzi doZadovat autoritativnich odp&i na otazky "Co bude po
smrti?" a "Kam sgje swt?". V tom Uplr nejhorSim se pak dovit&eo o darmoZroutech a v
piipack, Ze nejste tak ramenaty a vousaty jako j&Zeme skod&it na chodniku fed
hospodou.)

Akademicka filosofie?

Mozna, Ze incideriim, jaky jsem pra¥ popsal, by se dalo zabréanit tak, zechyvek prestal
chodit do hospod. Nicménja si myslim, Ze &aké opravdu smysluplné vy&ieni toho, co
déldme, bychom mit #li. A vZzdycky me zarézi, jak malo je této otdzcé&novano pozornosti.
Nejvice n& to vzdy gekvapuje v kontextakademickdilosofie, to jest filosofie vytiované
jako specificky obor na univerzitaich a provozovajaé&o specializace ve édeckych
institucich. Clovek, ktery na vysokou kolufijde studovat chemii se toho musi dadst
spoustu o tom, jak provédexperimenty a &bec jakymi cestami Ize v tomto oboru désk
néjakym vysledkim; ¢lovek, ktery studuje historii, se dozvi, jak badat ehiwech, jakc¢ist
kurent a jaké zaznamy o historii je zvykem povat@aapiikazné; ale dozvi s#ovek, ktery
jde studovat filosofiijak delat filosofii? Myslim, Ze nedozvi, a mafje to dost nepochopitelné,
protoZze moznosti se nabizi spousta: M4 filosogtsed slonovinové & a dumat? M4 se
vydat, tak jako Sokrates, mezi lidi a diskutovatnsni? Nebo snad bfe, tak jako
piirodowdec, provadt néjaké experimenty?

Mam pocit, Ze bezradnost s ohledem bedptt a metody filosofie se na Skola¢hsto
ieSi tak, Zze se misto filosofigiudgjiny filosofie. To se mi zda byt nejapné. Je nepdete, Ze
znalost djin filosofie je pro adepta filosofieudeZita; kdyZ to ale trochu vyd$in, mohu se
ptat: pr@ je vlast pro filosofa znalost Platbna a KantéleFitéjSi nez pro Iék&e znalost
Hippokrata a Paracelsa? Je snhad filosofjakisvou podstatostudiem svych viastnicheph?
To by Zejme vedlo k nekonénému regresu. Nebo je filosofie, jak jedriell Whitehead, od
Platéna uz jerradou poznamek po¢arou k jeho dilu? Jakkoli jsem schopeiippstit, Ze
Platon je postavaipvysujici mnohé dalSi vyznamné postavy filosofie, iychom uz o
tématech, kterymi se zabyval, a o dalSich, ktendyeerila az v pozdjSi doke, nedokazaltici
nic srovnateld podstatného?

Z hlediska hledani odpeési na otazkyCo to je filosofi@ aJak ji celat? je podle mne
vibec naprosto zasadni odliSit akademickou filosofma-li nico takového existovat - od
filosofie v jinych smyslech toho slova. Slovo "Slofie” se totiz fakticky pouziva velice



raiznorodym zpsobem. V jednom ze svych smygé slovo "filosof' dokonce chapano jako
témst synonymni souslovi "navysost moudijoveék" (coz samoejmé souzni s jeho
etymologii) - filosof v tomto smyslu je praésten, kdo vidi dal nez ostatni lidé a kdo jim
dovede poradit tam, kde uz jsou zcela v koncicle, ke\¢di jak si poradit se svymi Zivoty,
jak se orientovat ve #t& ¢i jakym hodnotam datipdnost. Lidé, kté toto dokazou, jsou
samozejm¢ nedocenitelni; j& nicménpochybuji, Ze by se&do mohl takové moudrosti
vywit. (Tim nechcifici, Ze vza@lani nema s moudrostitlbec co dlat; jakékoli vzélani
samozejm¢ miaze k moudrosti fispét, az komickd mi ale ffpada pedstava, Ze by ji
produkoval &jaky specificky obor.) Takze dorénka, Ze by mohla byt akademicka filosofie
filosofii v tomtoslova smyslu, miifgpada jako velice naivni iluze.

Pokud se ovSem domnivdme, Ze tohle je jediny prawysl slova “filosofie", pak
nemizeme nez byt akademickou filosofii trpce zklam&tudent, ktery jde studovat filosofii,
obvykle zjisti, Ze pedagogicky sbor, kterému seaafo rukou, nefedstavuje takovy vykit
moudrosti, jaky oekaval, Ze jsou v am, tak jako v pipact pedagogickych sbérjinych
kateder, zastoupeni lidé madei i hlougjsi. Vysledkem je, Ze mnohym lidenripada
akademicka filosofie jako podvod. Problém je ov8etom, Ze tito lidé fed tento obor stavi
cile, kterym dostat prostnemize. A filosofie jako obor je - podle mne - pelta i ve své
piizemrgjSi podolg, neba’ tu jsou a stale budou zajimavé otazky, ke ktergmikdo jiny nez
filosofové nehlési. Ale o tom budeme hév@ozdji.

Lze filosofii charakterizovat jejim pifedmétem ¢i jeji metodou?

Lze filosofii vymezit jakym specifickym pedmétem, tak jako sef¢ba zoologie da vymezit
jako studium Ziveichu, nebo lingvistika jako studium jaz§R Mnozi filosofové by agiekli,
Ze filosofie ma pedevsim co #at s lidskymmysSlenim (Tak napiklad i ¢esky vydany Gvod
do filosofie K.O. Liessmanna a G. Zenatého se jjee@umysleni podobr nedavny uvod
Simona Blackburna byl vydany pod nazvéiink) Zda se ale, Ze tak by sgegntt filosofie
nelisil od gedmetu psychologie. Mnoho filoséf zejména ve dvacatém stoleti, igklo, Ze
primarnim pedmétem filosofie jejazyk (viz Rorty, 1967), avSak nakolik je tomu tak, ito
se zase iednmet filosofie neliSi od pedmétu lingvistiky. NeponiZze ani to, kdyz dale
specifikujeme, Ze filosofie se zabyva vyznatiiypojmy - i ty lze zkoumat (empiricky) v
ramci lingvistiky. Podob& problematické se ukazuji byt i dalSi navrhy nangatliché
vymezeni pedmetu filosofie.

Nema-li filosofie Zadny vyleny prednet, Ize ji charakterizovat dakou specifickou
metodou? Mohli bychom néilad fici, Ze charakteristické pro filosofii je to, Ze s#ehrava
a priori? Nakolik tomu tak je, natolik se filosofie svou todou zejm¢ neodliSuje od
matematiky. Mnoho filosdf ve dvacatém stoleti, po obratu k jazyku, by zasdeklo, Ze
specifickou metodou filosofie je2no jako logickd analyza jazyka. @pmam dojem, Ze timto
zpasobem bychom nedokézali vést hranici mezi filosa®@mpirickym zkoumanim sémantiky



jazyka (a proto také whterych filosofi, jako je Austin, tato hraniage factomizf'). Pak jsou

tu nazory na metodu filosofie, kterd ji vidi jakéjakou variaci na introspektivni zkoumani
mysli (zejména fenomenologi€) jako néjakou formu zcela zvlastniho vhledu. K tomu se
jeS& vratim a pokusim se nazfita pro¢ si nemyslim, Ze by tohle jako metoda mohlo
fungovat.

Smetuje tedy to, caikam, k za¥ru, Ze filosofie nema ani zadny specifickie@met, ani
Zadnou specifickou metodu, a Ze tedy sateglgiava o vymezitelnosti takové filosofie, jaka
by se mohl dit na Skolach, je jen marnou iluzi? To si nemysHijgem peswdéen, Ze tu jsou
okruhy probléni, které se musime snaz@sit a v jejichzreSeni bychom se dh i Skolit na
univerzitach. Myslim si vSak, Ze specifikum filosofe velice ¢Zko vymezitelné pravproto,

Ze se jednd o onu "zbytkovou", a tudiz veligenorodou zalezitost, jak jsem o tom hévg
avodu.

Filosofie na cest za poznatky

Myslim, Ze z tohoto hlediska ihe byt instruktivni se podivat, jak s vymezenim In&p
filosofie zapasili ti, kdo se na patku dvacatého stoleti pokouseli vybudovat zgruntvou,
'moderrjsi' filosofii a kterym se pak 2alo fikat analyticti filosofové. Tito lidé, kdyz se
zamysleli nad tim, jak ziskavAme poznatky (a jakoli muZze hrat v kontextu tohoto
poznéavani filosofie) &Sinou vysli z faktu, Ze prototypicky poznatek gkét toho, Zenéco
néjak je’. A nejpiimocarejsi zpisob, jak zjistit, zda ¥to je takéi onak, se zda byt prast
podivat se (to jestipswdcit se 0 tom svymi smysly) - to znamena, Ze protickgp poznatek
je empiricky

Od toho se odvinula Russellova a Wittgensteindesdfie logického atomisnfu Podle
ni se swt sklddd z #jakych 'logicky zékladnich' stavebnich kame(u Wittgensteina
prednity, u Russella fednéty, vlastnosti a vztahy), které seznym zgisobem seskupuiji, a
jejichz seskupeni zobrazujeme nasSimi mysSlenkamyjadiujeme naSimi $tami. (Zobrazit
samozejm¢ muzeme i seskupeni, které ve skumesti neexistuje; proto @eme mit i
mySlenky a ¥ty, které nejsou pravdive; a protoademe myslet a mluvit i o tom, co neni
skutené.)

Ted’ ale vyvstava otazka, jakiné poznatky kromy téchto empirickych mzeme mit.
Wittgenstein, Russell, a také Carnap spolu se s\Wotegy z Vidaéského krouzku, vidi
moznost takovych neempirickych poznatjako velice oSidnou - v manifestu Vid&kého

! Austiniv kolega Warnock na toto téntiéka, Ze Austin si "fedstavoval budouci tkol filosbfako
sestavovani jakési super-gramatiky - katalogu véskemozného uziti slov". Viz Mehta (1961, s. 68)

2 Podrobiji viz Peregrin (2005),

® Viz slavna prvni ¥ta Wittgensteinova Traktatu (1922), kter4 tuto mySlenku povysuje
z epistemologické dokonce na ontologickou maxibie: Welt ist alles was der Fall ist

* Kromé Wittgensteinaibid.) viz Russell (1914, 1918/9).



krouzki® se napiklad doslovaiika, Ze neexistuje 7adné jiné ne? empirické poznani
Wittgenstein byl jen o &co malo méa radikalni; prohlasil, Ze vesSkeré pravdivé smysiapl
véty jsou nut’ empirické, nicmé# Ze tu jsou jesturtité neempirické &ty, které sice nejsou

v pravém slova smyslu smysluplné, které vSak negoulplre nesmysiné (Wittgenstein jim
fika bezesmyslngjejichz prostednictvim Izetlovéka k rgjakému poznani navest. (Ale ty pak
uzZz samoejmeé nejsoupoznatkyv pravém slova smyslu.) Russell sdijsempirismus snazi
brzdit tim, Ze kantovsky konstatuje, Zoveék v sol# ma "logiku", kterd& mu poméaha
odvozovat z bezprasdre empirickych poznatk poznatky dalsi. | kdyZ pominu, Ze takovéto
uziti slova "logika" je podle mne krajrzavadijici, zda se mi, Ze i ty odvozené poznatky jsou
stéle empirické; a to nakonec plati i o pravdatbrépodle Russella objevuje logika - ty se
podle r¥j od ostatnich empirickych poznatksi vyhradré jen svou ¥tSi obecnosti: "Logika,"
iika Russell (1990, 169-70), "se zabyva realnyitesa steji tak jako zoologie, jenom jeho
abstraktgjSimi a obecgSimi rysy".

Principialni cestou lempirickympoznatim se ovSem zd& byt empirickéda - pokud
neni empiricky poznatek, o ktery nam jdé&inpo na dosah, jaeba k jeho ziskani vyvinout
néjaké metodické usili. Na to, jak v tomhle postugowe za staleti své soieskné prace
stali, da se fedpokladat, &dci. (Jakkoli teba otdzka po nejmenSi¢hstékadch hmoty byla
puvodné jednou z nejdiskutovajsich otazek filosofie, dnes by asi kazdy, kdo hyi Sel za
nékym jinym nez za fyziky, sklidil po pravu poseh.) Zda se tedy, Ze maji-li byt vysledkem
filosofie poznatky, pak tu fize byt netrivialni prostor pro filosofii jenom dé miry, do jaké
tu je prostor pro jiné nez empirické poznatky. eldytteba odpovdét na otadzku, jaké takové
poznatky bychom mohli mit.

Je ovSem mozné se i gihis tim, Ze filosofie je v podstatpohlcena ¥dou. Tak to v
podsta¢ vidél napiklad Carnafiv pokraovatel, ale i tvrdy kritik Quine. Teniipousti, ze
filosofické poznani se nijak podstatneliSi od toho &deckého. Filosofické otazky podlgjn
nejsou filosofické proto, Ze by bylyjak kvalitativré odliSné od d&ch wdeckych, ale spiSe
proto, Ze jsou jako filosofické historicky ozfmwany a chapanyCasto jdou jaksi naf
standardnimi &deckymi disciplinami; avSak svou povahou, ani fmké vyZaduji odpasdi,
se od &ch wdeckych nijak vyraz&neodchyluji.

Pokud vS8ak s timhle na rozdil od Quina femi nejsme a nechcemeigustit, Ze
filosofické poznatky jsou v podstajenom vybrané poznatkyéstlecké, musime, zda se,
pripustit, Ze pedmétem filosofie jsou poznatky, které se netykaji tob® réco rgjak je, nebo
poznatky, které se sice tykaji toho, Zzm rngjak je, ale nikoli 8co v naSem redlném &,
nybrz rekde jinde, takZe ipsluSné poznani neni empirické. Ta prvni mozZnoshisgvi byt
natolik esotericka, Ze se ji nebudu nadéle zabywiedyitelr€jSi se zda byt ta druhd. Myslim,
Ze hlavni kandidati na oblast, které by sdatykat takové 'neempirické' poznani, jsou ,dva:
néjaky platénsky sst idealnich jsoucen, do¢hoz pronikdme &akou mimosmyslovou
schopnosti, jako jatelekt(tedymetafyzikave smyslu, v jakém byl tento termin pouzivan ve
scholastice), a $t naSeho nitra, do kterého pronikdme introspékoic¢im jako introspekci

® Viz Carnap et al. (1929).



¢i 'a priori analyzou' (tedy ¢co na zfisob kantovské analyzy naseho rozumu a zejména
husserlovské fenomenologie).

Problém je v tom, Ze zatimco na poznatcich tylajise redlného sta se, jak se ukazuje,
v podstat dokdzeme shodnout (coz stoji v zakKladpektakularnich uUgphi nasi
piirodowdy), reputace 'metafyziky' i ‘fenomenologie' jeomto ohledu mnohem horsi. V
obou &chto oblastech je, zda se mi, mozné dosahnout shoéci r¢jaké komunity, ktera
na budovani této shody cil@loms pracuje, shoda mezi nimi a 'outsidery' v3ak byghnv
problematickd. Diskuse mezi zastanci né&shinych metafyzickych systéimtak ¢asto
piipominaji bitvy, v nichz nema 7adné z vojsk moZresmu protivnikovi nijak ublifit a
zpravy fenomenologa o tom, co shledava ve svéra,niyivolavaji u ne-fenomenolodgasto
jenom rozpaky)

Carnap a jeho kolegové #egili nastalou situaci, ve kterécaaali hrat roli toho, kdo si
sam pod sebou peezava ¥tev (chtli délat novou, moderni filosofii, ale jejich viastnivaay
je ¢im dal tim vice tlaily k tomu, aby konstatovali, Ze pro filosofii jimastre nezbyva vibec
Zadny prostor), Salamounsky. Prohlasili, Ze filesge svou podstatou (logickd) analyza
jazyka, coz se zda byte stejré Uctyhodna jako empirick&da (protoze to vliastnje véc v
jisttm smyslu empiricka - jazyk, jaky pouzivédec ¢i kdokoli jiny, je jis€ empiricky
fenomén), ale v jiném smyslu je to poznani jinénohd, nez to &decké, protoZe je podle
Carnapa & spolpredpoklademjakéhokoli empirického, ddeckého poznahi A jakkoli si
myslim, Ze tato odp@d’ v této podob uspokojiva neni, domnivdm se, Ze je na ni zrnko
pravdy, a chil bych se pokusit toto zrnko vyloupnout z jeho glev

Rozcesti filosofie

Podivame-li se na problémiqunmétu a metody filosofie zcela systematicky,uizeme
uvazovat o 'rozcestich’, na kterych se ten, kde clupo¥dét na otazku po povaze filosofie,
ocitad. Vidli jsme, Ze rani analyiii filosofové brali prakticky za hotovowe, Ze filosofie
ndm ma fpindSetpoznatky To ignoruje prvni rozcesti, na kterém se ocitddeetotiz ¥ejme
mozné takové pojeti filosofie odmitnout. Krénchapani filosofie jako cesty k poznéani
podobného druhu, jaké nam zpresikovava ¥da, mizeme filosofii uchopit i jako cestu k
néjakym praktickym dovednostem.

® 'Metafyzicka' cesta mi navidipada problematicka v tom, jak snadno nas vedezkri vysetleni (o
tom jsem pojednal na jiném mistiz Peregrin 1999a, Kapitola 10; 2001).

" Tak napiklad Quine na toto témidka: "Kdysi davno jsem se trochu zabyval Husseraiogickymi
zkoumanimiale vzdal jsem se ngd, Ze pravidla té hry pochopim, protoZeénhyhsla intersubjektivita
introspektivnich dat.” (Viz RiSka, 1992.) Ja mauykctu Husserla, podobny pocit. (Tim nechci popirat,
Ze jsou Husserlovy zdznamy o jeho cestach do migl hlubin mysli svym Zisobem fascinujici; mam
jenom potiZe je vi&t jako réco, natemz IzezaloZit filosofii)

8 Carnap se naviciipsvych logicko-filosofickych zkoumani jazgtkpokusil od empirie distancovat
jest i tak, Ze za sy predn¥t prohlasil pouze struktur@ehto jazyk (viz o tom Kambartel, 1968); to
v8ak podle mne nebyl manéwilE asmgEsny.



Za jisty druh pikladu takového chapani filosofie je mozné vzibddfii pozdniho
Wittgensteina, protoZe podl&jrje filosofie viasti terapii; terapii, kterd méovéku pomaoci
od neodbytnych intelektualnich problémpodobr jako mu jiné terapie pomahaji od ne¥iil
infekci dychacich ce$tU Wittgensteina v8ak nejde tak docela o praxé, spise o jistou
'teorii praxe'. (Fikladem ‘filosofa’', ktery se vydalidledrg praktickou cestou, by tak snad
mohl byt legendarni Sokrates, pomahajici lideménsitych ulicich porozu#h sok samym.)
Ale jak je vict na Wittgensteinay prikladé, filosofové byvaji k tomuto stanovisktasto
vedeni nikoli touhou pustit se dédeho skutén¢é praktického, ale spiSe snahou kgdnout z
rozpaki nad tim, jaky druh teorie to vlastdélaji.

Za zvlastni druh praktického chapéni filosofierjezné povazovat i chapani aktivisticke,
které ma za to, Ze filosofické wddni by n€lo poskytnout pipravu k boji za gakou lepSi
budoucnost lidstva, nebo alesipk tomu, aby se jeho absolvent stal na této écest
regulov&ikem to jest lidstvu ukazoval, kam se méa vydat. (Takaazor je ovSem plodem
chépani filosofie jako esence vSi moudrosti, oéttejsem hoviil vySe.) J& mam ale pocit, Ze
kdybychom ngli byt schopni radit, kam se seé®m vydat, pak bychomigedevsim musel
nabyt velmi hluboké&eoretické poznani o tom, kde je de jak se tam dostal a hlavma
jakych principech funguje; takze se mi zda, Ze byclogt museli obratit pozornost ke studiu
teorii. A nabyti takového teoretického poznénirétby nam dovolilo dat na tyto otazky
skut&né odpo¥di, mi pripada jako ziskaniehosi jako filosofickéhdkamene mudit; takze
mi pripada zcela nesmysiné séao takového klast jako vyukovy cil. Myslim, Ze kdyz
filosofie k cest za takovou moudrostifigpsje néjakou svou troSkou do mlyna, bude to
maximum, co po ni Ize smysluglehtit.

Pak je tu jedtjedno mozné a zcela jiné chapani filosofidizeame ji vidt jako cestu k
néjaké duSevni prosmé, k ziskani #jakého esoterického vhledti osviceni. Bikladem
filosofie blizici se k tomuto pojedi je filosofi@pdniho Heideggera. NejparadigndagiSimi
piiklady filosofa tohoto druhu by pak ovSem byli ti, kterym jsmezsgykli fikat ani ne tak
filosofové, jako ti, kterymiikame mystici, guruovéi Samani. J& osobmmyslim, Ze fuSovat
dotemesla jim by filosof negh.

Ja si tedy myslim, Ze na tomto rozcesti bychommsk vydat po cest vedouci k
teoretickému poznani. Zda se mi, Ze to je cestaputse filosofové historicky v podstat
vzdy ubirali. Myslim, Ze vydat se cestou ke sknée praxi se vlasthmaloktery filosof
skute&né odhodlal (s vyjimkou Marxe a jeho epiggra ty bych nasledovat neradil) a myslim
si, Zze vydame-li se cestou Kjakému tomu osviceni, uz nebude to, &éache, rozumné
nazyvat filosofii (ale to samégjme nevypovida nic o smysluplnosti takového podniku).

Hovarime-li opst o akademickéfilosofii, pak tady mame na vybranou jeSmére.
Akademicka filosofie, pokud mé existovat, pak mioag né¢im, co lze smyslupkpirednaset
a takézkouset (Tohle je ¥c, kterd setasto pomiji, ale ja ji povazuji za zdsadni: uniitarz
podle mne plni svou povinnost jenom do té miryjake je krong toho, Ze nabizi studemn

° "Filosof zachazi s otdzkou jako s nemodiKka Witttgenstein, 1953, §255. Neni ovSem bez
zajimavosti, Ze zarodek tohoto pohledu na filosofjdeme uz Viraktaty 86.53: "Spravna metoda
filosofie by byla ovSem tato: ti&at nic, nez co sékat da, tedy nez&ty prirodnich ¥d — ... — a pak vzdy,
chce-li rekdofici néco metafyzického, mu dokazat, z&které znaky v jehodtach nemaji vyznam."



vzcklani, schopna nabidnout jasna kritéria toho, jat ta@to vzalani zvliad4, a podle toho
také studentyridit. Jinak ji ovladnou 'hloupi nadSenci' a skatenadanym lidem ji znechuti.)
Z tohoto hlediska si nedovedieplstavit, Zze by seibec dalo uvazovat o akademické filosofii
jdouci tou druhou nebdeti cestou. Redstava, Ze bychom ¢lit studentim na univerzit
pirednaSebsvicenia pak je z § zkouSet, mi fipada jako vtip. A pedstava, Ze vyuka filosofie
by byla na vysoké Skolegéim, jako je &locvik, to jest nikoli zdrojem poznani, ale cestou
praktickému zdokonalovani (jakkoli na rozdil étbtviku nikoli téla, ale ducha), mi sice tak
sméSna nefipada, pece jenom by se mi ale zdala na univerzitu vnagehal kura typu
Deset zpsohi jak prosadit s¥j ndzor a ziskat sijfatele

Vydame-li se ale cestou k poznatk, zda se, Ze se brzy ocitame na dalSim rozcesti, z
kterého vede jedna cesta k poznani, které je erkpiria druhd k &akému poznani
neempirické povahy. Ta druha se pakde dale ¥tvi nejmér na d, které vedou k tomu,
co s velkou davkou béasnické licence nazyvam 'meiledy’ a 'fenomenologii'. Vyhled na toto
dalSi rozcesti hodrazuje od toho, abych se vydal onou cestoénkun zda se mi, Ze po obou
téchto cestach dosgp jenom k "poznani" v uvozovkach - k poznani, Eteni bude feba
piipadat velice feswdcive, ale které budu moci jenom problematicky konfreato s
ostatnimi, abych se ujistil, Ze to neni jenosjgkd moje iluze. AvSak ani cesta &mmjici k
empirickému poznani se nezda bwilip ldkava: je na ni totiz naval lidi, kfejsou
trénovarjsSi nez ja a pad by n¢ predbihali. Pirodowdci a jim podobni jsou totiz v
komplikovanych metodéach, jak vSelijaké empirick&matky dobyvat, od p@tku Skoleni
zpusobem, ktery bych uz nedokazal (ale ani ndrkibharét. Co mi tady zbyva jiného nez si
sednou na mez a pustit se d@éanpisloveinych buchet, které si jako spravégsky Honza
(vlastre Jarda) nesu v uzku s sebou?

Myslim, Ze to, co jefeba na tomto rozcesti &ldt, je pdadre se rozhlédnout a gdomit
si, Ze to, co vypada jako rozcesti, tak docelaestim neni. Je to Siroka louka, na které je
vySlapano #co, co pipomina cesty, ale co je dale protkano siti menééastéek a @Sinek.
NaSe poznatky neiieme jednoduSe ro&i na empirické a neempirické; to je vyhrada,
kterou gedlozil v reakci na Carnapovo pojeti filosofie Quil952) a ktera je, myslim,
naprosto opodstatna. Myslim, Zze podstatné je, Ze v procesu lidskgimmavani ssta nejde
odctlit sloZku ¢ist¢ empirickou od slozky, ktera empirick& neni, preta¥tvai pro empirii
predpoklady (pojmovyi jazykovy ramec)¢i protoze ji reflektuje. Neni tomu tak, Ze bychom
mohli neempiricky prozkoumat myslenkové jazykové struktury, jejichZz prasdnictvim
poznavame s\.

Je ovSem jasné, Ze v ramci procesu lidského daolhyp@znatk o swté a v rdmci teorii,
které jsou jeho vysledky, od sebeizeme odliSit slozky, které jsorelativne blize cisté
empirii, od €ch, které jsou od relativné dale. A jsou to pravty prvni, které maji tendenci
si osvojovat vznikajici a rozvijejici s€dy. Na filosofii pak zbyvaji spiSe ty druhé, coiza
vyvolavat dojem, Ze filosofie j&sté tim, cemu se anglickyika "armchair enterprise” (to jest
véci, kterou vyidime z lenoSkyti Ze je to zalezitostistéhoa priori. Tak tomu ale, myslim
neni. Je pravda, Ze&tgina otazek, které na ni zbyvaji, nejsou otazkgréby vyhlizely filis
empiricky; nicmén jsou s empirickymi otdzkami vzdyckyjak spjaty, takze filosof, i kdyz
asi nebude dat terénni vyzkumyi pokusy v laboratiich, by podle ma m¢l vysledky



empirickych ¥d sledovat a snazit se, aby to, itka, na tyto vysledky &ak navazovalo.
(Obraces vedec by nemdl ignorovat, coftikaji filosofové. Problém je ovSem v tom, Ze
filosofové, a zejména vselijaci radoby filosofovikaji spoustu hlouposti a&dce zpravidla
rychle restane bavit se v tonfgbirat.)

Podstatné tedy podleénje si uvdomit, Ze filosofie je v podstatzbytkovazalezitost: z
tkaniny naseho poznani na ni zbyvaji spiSe jentigkgt které ZAstanou, kdyz si z této
tkaniny wdy nastihaji na své honosné Saty (tj. kdyZz si z otazedréksi o s¥té kolem nas
klademe, vyberou vSechny ty, se kterymi &ilivrady); a to je velice nesouroda hroméadka
odstizku. Jsou to podle mne zejména otazky, které jsoulikaibecné, Ze se nevejdou do
Zadné jednotlivé &dy, a pak také otazky, které maji celad s gedpoklady a reflexi
fungovani ¥dy. Domnivam se, Ze velk&tgina z &ch otazek, které jeStdnes na filosofii
zbyvaji, se tyka pojfna pojmovych ramgc (Fxitom je teba si ugdomit, Ze i tohle vymezeni
pusobnosti filosofie je svym Zigobem empirické - netuji filosofii misto a priori, nybrz
konstatuji, Ze tohle jsou otazky, které na ni fegti zbyly v disledku vyvoje lidského
poznavani sita a nastrdgj, které si k tomuto poznavani vytirae™.)

Toto pojeti filosofie je velice blizké tomu, kterddsad Tugendhat (1989). Teika:
"Domnivam se ..., Ze lze jmenovat dva aspektygkbgty od Sédkrata a Platéna pro filosofii a
jeji odliSeni od ¥d dalekosahle konstitutivni, Byikdy vyluéné. Filosofie ntla zaprvé vzdy
co doginéni s vyjasiovanim pojni. ... Zadruhé ma filosofie vzdy co dmeéni s 'celkem’ -
totalitou -, nikoli vSak totalitou jsouciho neb#egmeta, nybrz s celkem naSeho rozémh" Ja
ale povaZuji za podstatné imdznit, Ze filosofie nenpredstup@m empirického poznandi
né¢jakym fundamentem, o které se empirické poznanii mpgat, ale spiSe jehsouasti -
takze filosof by se # za kazdou ceny vyhnout tendenci se od tohoto @ozadtrhnout a jit
si svou zcela vlastni cestduMyslim si tedy, Ze filosofie je empirick& v tormgslu, Ze je
souwésti komplexniho procesu poznavanttay Ze ale nepostupuje obvyklymi metodami
empirickych ¥d, neb@ na ni v ramci tohoto procesu obvykle zbyvaji péoty, které se
tykaji pojmi a pojmovych struktur.

Kdo ndm iekne, co je tovyznan?
Abych to, ¢im jsem se nyni zabyval na velice obecné a absirakbvni, &inil trochu

hmatatelgjSim, uvedu konkrétniifpad tykajici se mého osobniho filosofickéturricula.
M¢ vzdy trapila pedevsim otazkao je to vyznamHledat na ni odpad’ v rdmci filosofie

9 Podobt jako Rorty (1989) se tedy nedomnivam, Ze by tady hjaké problémy a poznatky, které
jsou svou podstatotilosofické. Redmnt filosofie podle mne neni dargjakou 'esenci filosofie' - je
dan jednak tim, co nam vasledku kontingentniho historického vyvoje naSi bt piipada jako
otdzka, a co ne; jednak tim, cosehto otazek je ochotné si vzit za swéla ([Fipadre jini pretendenti
na odpovidani otazek, jakymiite byt teba nabozZenstvi).

1 Tohle tzce souvisi s pojmematuralismusjak ho pouZivaji Quina Davidson (viz o tom Peregrin,
1999Db), to jest ve smyslu odmitnuti moZnosti, Zeséyilosofie mohla dostatkam zcela 'nad’' nebo
‘pod’ ostatni formy lidského poznavani. (Neaovat ovSem s naturalismem ve smystagwdcenti,
Ze na v3echny otazky nam doké&zou odpéwpiirodni wdy.)



jsem z&al proto, Ze jsem na ni ani naznak uspokojivé odgiorenaSel ve &de¢; a ve filosofii
byly aspa ty ndznaky. Je to otdzka empiricka, kterou by geincipumohly zabyvat ¥dy?
Domnivam se, Ze empiricka alegpojednom podstatném smyslu je: vyznam, tak jakld@o
chépu ja, je primagnveci jazyka, a jazyky jsou empirické fenomény. TakZzedse ji vlasts
zabyva filosofie a nikoli lingvistika?

Myslim, Ze hlavnim @ivodem je to, Ze lingvisté si s ni moc adivrady. To je podle mne
diusledkem skut#nosti, Ze vlast& neni tak Upla jasné, na co se to vlastptame, kdyz se
ptame na vyznam. S touto otazkou se t&digto poji gktera @ekavani, ktera ve skuteosti
nejsou dost dale slitelna. Mnoho lidi povazuje za santegmost, Ze vyznam je tak onak
véci lidské mysli a také Ze alespa rekterych vyrah ma co dlat s wcmi, které jsoudmito
vyrazy pojmenovavany. Ssasrt je ale, zda se mi,igmé, Ze nesmirna uzZiteost jazyka
spaiva v tom, Ze vyznamy @izeme gjak sdilet my vSichni jeho uZivatelé - pgagdiky tomu
dokdzeme jeden druhémgco sdlit. Piitom vSechny tyto &ci jdou jen €Zko dohromady -
ma-li byt vyraz gco v lidské mysli, pak to &i miZe byt také &co, co fizni uZivatelé jazyka
sdileji (podrobgji jsem o tom pojednal jinde - viz Peregrin, 1998apitola 1). Udlat v
téchto neslditelnych pozadavcich kladenych na pojetygnamjisty paradek se pokusil
Gottlob Frege (1892; 1918/9), ktery od sebe odfif#idstavu(mentalni obrazek spojovany s
vyrazem), smysl (intersubjektivié sdileny "obsah" vyrazu) ayznam (mimojazykovy a
mimomentalni pedmét, jazykem pojmenovavany). Az tento filosoficky wyknas podle mne
piibliZzil moZnosti se vyznamem seriGzaabyvat. (A nésledovaly dalSi filosofické vykony,
které nas podle &uz zn&né priblizily k tomu, abychom si byli o vyznamu schopdéast
rozumné otézky.)

Zda se mi tedy, Ze ve zodpovidani této otazkyedo v jistém smyslu otdzka empiricka,
se mizeme pohnout kupdu az tehdy, kdyz si dldme dikladny pdadek v pisluSnych
pojmech, coz je prace nikoli pro lingvistu, ale giosofa. Filosof vSak podle mne musi
piisné respektovat vSe to, co o jazyku zjisti ti, kdojise zabyvaji empiricky; a ma-li to
respektovat, pak se v tom sarfejmé musi vyznatRekl bych tedy, Ze prace filosofa v oblasti
sémantiky sice nenifjmmo empirickd, ale ‘pojmova’, nicm&rsmysl dava jenom ip
respektovani vSech vyslelkéch wdnich disciplin, které jazyk zkoumaji empiricky.

Zaveér

Mam-li shrnout to, kKkemu n& vySe uvedené Uvahy vedou, pak to mobinitiv nasledujicich
trech bodech:

1. Filosofie nenize najit Zzadny archimédovsky bod, ktery by ji dovdl byt néjak
‘pfed’ nebo ‘nad’ jinymi formami poznani. Swvadné iluzi, Ze ma kl¢ k ngjaké jiné,
podstatgjSi urovni poznéni, nez jaka jéigtupna vSem ostatnim, filosof snadno podlehne; a
proto se, myslim, musi pad ptat,ceho se otazky, které si klade, a odfmby které na &
dava, skutené tykaji. Neni totiz nic snazSiho, nez se opdjesgdcenim o své vlastni
vyjimec¢nosti a pitom produkovat banalityi bezobsazna klisé o humafitvzneSenosti
lidského duch&i moudrosti. Vrdme se je&tjednou ke Carnapovi. Teatka (1935): "[Hume]
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v posledni kapitole svéhokoumani lidského rozunm{publikovaného v roce 1748) piSe: 'Zda
se mi, ze jedinymi objekty abstraktnickdv¢i dokazovani jsou pet acislo ... VSechny
ostatni lidské vyzkumy se tykaji jenom faka existence; a tyigjmé nelze dokazovat ...
Prochdzime-li knihovnami, jsouceigswdceni o €chto principech, co s nimi musime
provést? Vezmeme-li do ruky jakykoli svazek fiklad o boZstvi nebo scholastické
metafyzice; ptejme se: Obsahuggaké abstraktni usuzovani tykajici se kvantity angbla?
Ne. Obsahuje experimentalni usuzovani tykajici &eho faktického a existence? Ne. Pak
pati plamerim: neb@ pak neniZe obsahovat nic nez sofistiku a iluze." Souhlasniento
Humovym stanoviskem, které igdoZzeno do naSi terminologiefika, Zze smysl maji jedén
vyroky matematiky a empirické&dy a Ze Zadné jiné vyroky smysl nemaji." Domnivanze
interpretujeme-li empirii natolik obecn, abychom zohlednili Quinem vyzvednutou
holistickou povahu procesu naseho poznani, je wihiemoznaighnar vyostenym, ale pro
filosofa, ktery se podle mne musi miteg zalbedavanim do "sofistiky a iluzi" neustéle na
pozoru, velice uzitghym mementem

2. Filosofie musi dbat na to, aby navazovala na vgslky védy (prFipadné jinych forem
lidského vyrovnavani se se stem). Myslim, Ze filosofie jako akademicka disciplina ma
dobré divody k tomu, aby existovala, i za okolnosti, kdyniée dostat &ekavani, podle
néhoZz ma byt strdZzcem aiselem moudrosti hlubsi, neZ jakou nanize poskytnout jakékoli
jiné vzd&lani. Jsou tu totiz otazky, kterych se nikdo jirgZzrona nechopi a bez odgdv na
néz nebude nase poznani nikdy Uplné. Nesmi se vakvai do vzduchoprazdna a musi brat
velice vazi zjisteni ostatnich, kdo fichdzeji s poznatky, tedy zejménadai. Myslim si
tedy, Ze mizeme spolu Mauricem Drurym (1973), psychiatrem keia Wittgensteinagici,

Ze filosofie, ktera nebere v Uvahédu, je prazdna.

3. Filosofie by ale n#la usilovat o nadhled ktery je zpravidla cizi praktikujicim
védcim. Vzhledem k povaze otazek, které si klade filosofee,divod k oba¥, Ze bez
filosofie bude naSe poznani nesourodé, nepropojenéouvisly (a v tomto smyslu
'smysluplny’) celek. Myslim, Ze s Drurymi#eme souhlasit i dale, kdyika, Ze naopak
piirodowda, kterd neni podrobena filosofické kritice, sev&tslepou. Navic fakt, Ze filosofie
pracuje s pojmy a snazi se zaujimat takovy nadlaleg svym pohledem dokazala obsahnout
co nej\&tsi celek, vede k tomu, Ze se fkdy miZe podé#t objevit zcela novy aigkvapivy
Uhel pohledu, nahlédnoutéjpké zcela nové a pozoruhodné souvislosti mexinv ci
oblastmi, které se spolu souviset nezdajprovést gjakou grekvapivou re-konceptualizaci,
jeZ nam umozni najednou ¥tdnéco, co se fed nami do té doby skryvalo. To jsou pak, zda
se mr, ty nejwtsi filosofické vykony, vykony, v jejichz gfle pak gestdvame byt na
pochybach, Ze filosofii stoji za t&ldt.
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