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Abstrakt.

Co je to myslenka? Vsichni se asi shodneme na tom, Ze kazdy z nas lidi si mysli rizné véci,
Ze vSichni mame vselijaké myslenky, a Ze prave toto nase mysleni je tim, co nds lidi odliSuje
od ostatnich tvorti a véci, na které miizeme v naSem svété narazit. Co to ale takovd myslenka
je, jak vypada a co déla? A jak viibec 1ze na takto polozenou otazku odpovidat; je to véc
empirického vyzkumu, nebo snad néceho jiného (tteba fenomenologické introspekce)? V
tomto ¢lanku hdjime tezi, Ze empirické zkouméni mysli (na rozdil od zkouméni mozku)
podstatnym zptisobem predpoklada pojmovou analyzu, kterd je doménou filosofie.
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Abstract.

What is a thought? We all seem to agree that everybody of us thinks about various matters,
that all of us have all kinds of thoughts, and that it is precisely this thinking that makes a
principal difference between us, humans, and other animals and things, which we can
encounter within our world. However, what is a thought, how does it look like, and what it
does? And how should we reach an answer to this question in the first place; is it a matter of
empirical inquiry, or of something else (perhaps a phenomenological introspection)? In this
paper we argue for the thesis that an empirical investigation of the mind (in contrast to the
investigation of the brain) presupposes a conceptual analysis that is the domain of philosophy.
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1 Perspektiva prvni osoby

VSichni se shodneme na tom, Ze kazdy z nas lidi si mysli razné véci, Ze vSichni mdme
vselijaké myslenky, a Ze prave toto nase mysleni je tim, co nds odliSuje od vSeho ostatniho, co
se potuluje po nasem svété. Co to ale takova myslenka je, jak vypada?

ProtoZe misto, kde myslenky "mame", je, zda se, mys/ a do mysli miZzeme nahliZet,
podivejme se tam. Zkusme si pomyslet, Ze primator Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu a
poté si zkusme pomyslet, Ze spravedlnost je velice abstraktni pojem; a zkusme se pfi mySleni



téchto myslenek pozorovat, abychom se dobrali toho, jak vlastn€ vypadaji. Nevim jak vy, ale
jé jsem z takového pozorovani ucinil nasledujici zavéry:

1. Moje myslenka Primdtor Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu je néco velice
podobného obrazku ptred vnitinim zrakem. KdyZ se na to snazim myslet, prost¢ si predstavuji
pana Béma v bundé na obrovském zasnézeném kopci. Uplné ale o obrizek nejde — nedokazu
napiiklad fici, jakou barvu maji boty pana Béma, zda je tam sam, ¢i zda sviti slunce.

2. Moje myslenka SpravedInost je velice abstrakini pojem je zase spiSe néco jako vyrok v
duchu. V tomto piipadé€ si nic moc nepfedstavuji (ono moc asi neni co), jenom si prosté tu véc
jakoby pro sebe feknu. (Tim nemyslim, Ze bych se v duchu slysel ji tikat; ale ten dojem z
toho, co dé€lam, je podobny, jako dojem z toho, kdyZ to nahlas fikdm; a lépe to popsat
nedovedu.)

Toto pozorovani naznacuje, Zze pod slovem myslenka se mohou skryvat velice riznorodé
véci. Promitani obrazki ptfed vnitinim zrakem se zda byt znacné jinou mentélni aktivitou nez
hovoteni pro sebe. Neni tedy z hlediska 'fenomenologie mentdlniho' termin mysilenka vlastné
totdlné¢ problematicky? VS3e je navic zjevné komplikovdno tim, Ze vySe uvedend
charakterizace mych dvou 'myslenek’ je jenom velice ptfibliznd a metaforickd — ta prvni neni
doslova promitnuti obrazku a ta druhd neni doslova hovoteni pro sebe, promitini obrazku i
fe€¢ pro sebe jsou jenom nejpouZitelngj$i pfirovndni, kterd jsem pro to, co jsem v sobé
‘pozoroval' a co je tézko vyjadritelné, dokazal naj it'.

Je tu ovsem jesté jeden velice podstatny problém. Hovofil jsem o tom, co pozoruji v sobég,
ale nevim, do jaké miry se tyto mé zavéry shoduji s témi, které jste ucinili vy. A to vlastné
nemohu veédét nikdy. Mohu se vds sice vyptat a konfrontovat vas popis pfislusnych vnitfnich
stavi s tim mym, ale vzhledem k obtizim, které mdm pii jejich popisovani, se neda
predpokladat, Ze bych se srovnavanim jejich popisi dokdzal dopracovat k zavéru, zda je moje
myslenka Primdtor Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu v né&jakém podstatném slova
smyslu timtéZ mentdlnim procesem, jako ta vaSe. Neni tedy jasné, zda je mozné fikat, Ze
myslim-li si j4, Ze primator Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu, pak déldm totéZ (to jest
mam tutéZ myslenku), co délate vy, kdyZ si myslite, Ze primator Prahy Pavel Bém zdolal
Cumulangmu. Pfitom se vSak b&Zzné o myslence, Ze primitor Prahy Pavel Bém zdolal
Cumulangmu, kterou mohu mit j4 stejné tak jako vy, nerozpakujeme hovofit. (Nerozpakujeme
se napiiklad fici, Ze je tato mySlenka znepokojujici €i Ze nds stile prondsleduje ...) Jeste
béznéji fikdme napiiklad to, Ze urCitou myslenku, a to mysSlenku, kterou muze cElovek
pochopit nebo nepochopit, vyjadiuje tieba Pythagorova véta. Jaky tedy vlastné dava hovor o
tychZ myslenkach, které mohou myslet rizni lidé, smysl?

Je ovSem jasné, Ze jeden docela piimocCary smysl, ve kterém je moje myslenka, Ze priméator
Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu, toutéZ myslenkou jako vase myslenka, Ze primétor
Prahy Pavel Bém zdolal Cumulangmu, existuje. Obé jsou to myslenky, které jejich nositel
vyjadfuje toutéz vétou. V tomto smyslu ale totoZnost mysSlenek, a potazmo jejich
individualita, podstatnym zptisobem zdvisi na jazyce a také na jistém rozhodnuti jejich
nositele.

Tahle tvaha nas mtze vést k tomu, abychom myslenky, alespont v jednom smyslu tohoto
slova, propojili s vétami — abychom myslenku prohlasili za néco takového, jako je smysl véty.



(Je ztejmé, Ze tento smysl slova myslenka se rozejde s nékterymi intuicemi, které o
mySlenkdch mdme, avSak vzhledem k vySe nastinénym obtiZim s t€émito intuicemi ndm, zd4 se
nezbyvd, nez se chytat riznych stébel.) Takto se v podstaté¢ vydavame cestou, kterou razil na
zacatku dvacatého stoleti némecky matematik a otec moderni logiky Gottlob Frege. Ten
navrhl pouzivat slovo myslenka nikoli pro subjektivni mentalni procesy, ale v podstaté pro
vyznamy vét". Tim oviem nechtl (zcela absurdng) odtrhnout myslenky od mysleni —
domnival se, Ze mysleni pak bude mozZzné do jisté miry vylozit jako pojimani takovych
intersubjektivnich myslenek do subjektivnich mysli.

Tento postoj md leccos spoleéného s teoriemi lidského subjektu, jaké naléziame ve
sttedov€ké scholastice. Jeji protagonisté méli za to, Ze ¢lovék m4 jednak schopnost vnimat,
pomoci smysli, vn&j§i svét; a jednak paralelni schopnost 'vnimat', pomoci jistého
‘parasmyslového organu', kterému ftikali intellectus, neviditelny platénsky svét idedlnich entit,
v jakém se mohou vyskytovat i takové véci, jako jsou myslenky ve fregovském smyslu.
Mohly by tedy byt mySlenky obyvateli takového platénského svéta a mysleni néco sahani do
n¢j?

Problém je v tom, Ze kdyZ své mysleni 'pozorujeme’, nic tomu, Ze by byl jeho soucdsti
n¢jaky kontakt s néjakou platénskou fiSe vné né&j, nenasvédcuje. Tim neni feCeno, Ze
fregovskd teorie nemtize mit néco do sebe; jako popis mysSleni, jak se v nds skuteCné
odehrava, ale urcité neobstoji. Musim vSak samoziejmé¢ opét dodat, Ze vse to, co fikam, se
tykd mych zkuSenosti s mym myslenim, mysleni nékoho jiného mi pfistupné neni a nikdy
nebude, takZe moZna to vy vidite jinak.

Zd4 se mi tedy, Ze s ptistupem k mySleni z, gramaticky feceno, 'perspektivy prvni osoby',
je zédsadni problém v tom, Ze vyjadieni introspektivnich 'pozorovani' jsou subjektivni v tom
smyslu, Ze je jejich autorovi nikdo jiny nemuZe ani potvrzovat, ani vyvracet. Z tohoto
hlediska je velice diskutabilni, zda ddva viibec smysl hovofit o pozorovdnich ¢i o tom, Ze se
introspekci dobirdme néceho faktického. (Predstavme si, Ze ndm n€kdo bude tvrdit tieba to, Ze
vid¢l pristdvat mimozemskou lod’. Tomuto jeho tvrzeni budeme nejspiS ochotni pfisoudit
status pozorovdni — a tomu, co pozoroval status faktu — jediné tehdy, kdyZ se ndm jej podaii
potvrdit z né¢jakych nezavislych zdroji — kdyz budou k dispozici pifima ¢i nepiima svédectvi
jinych lidi. Jinak budeme néchylni o jeho vyroku mluvit tfeba jako o halucinaci nebo o iluzi.)

Kromé toho: i kdybychom byli ochotni pfipustit, Ze v néjakém smyslu Ize o pozorovéani
mluvit, bude to, co budeme takto pfi introspekci ‘pozorovat', zjevné€ natolik neuchopitelné, Ze
kazdé vyjadreni toho muze byt jediné velice metaforické. V kazdém piipad¢ se stézi da tikat,
Ze bychom v ramci 'proudu’ naseho védomi vidé€li néco jako objekty, natoZ pak objekty
jednoho urcitého typu, kterym by bylo mozné tikat myslenky.

2. Perspektiva tieti osoby I: kauzalni popis
Vzhledem k uvedenym potiZim se ndim muze zdat byt rozumné od introspekce prosté upustit a

pokusit se zkoumat mysleni a myslenky zptisobem, ktery se osvédcil pro vSechny ostatni véci
v naSem své&te, to jest nikoli z perspektivy prvni osoby, ale z perspektivy osoby tieti. Pokusme



se tedy zkoumat nikoli svou mysl, ale mysl nékoho jiného, vyjit z n&jakych objektivnich
pozorovani a ty popsat tak, jak je to bézné, kdyZ popisujeme tieba kosmickd télesa nebo
kolonie mravenct.

Je ovSem hned ziejmé, Ze nic takového, jako je mysl, na druhém ¢lovéku nepozorujeme.
Pozorovat mtZzeme bezprostiedné jenom jeho chovani (pohyby jeho téla), pifipadné za
urcitych okolnosti i dal$i procesy probihajici v jeho organismu, napiiklad ¢innost jeho mozku.
Mame tedy v podstat¢ dvé mozZnosti. MiZeme bud'to fici, Ze mysl je néjakou soucasti Ci
néjakym aspektem toho, co pozorujeme (tedy Ze mysl v né¢jakém smyslu je urcité chovani™,
nebo Ze mysl je urCitd Cinnost mozku"), nebo mizeme Fici, Ze mysl je néco, co se sice
prostiednictvim téchto projevli manifestuje, co s nimi ale neni totozné a co z n¢jakého diivodu
nemilZeme zkoumat piimo.

Na prvni pohled se miZe zdat piijatelnéjsi ta druhd alternativa: mysl prece néjak v kazdém
z nas je, jenom se nikdy nemutzeme dostat k jiné, neZ je ta nase. Chovani prece samo neni
mysl, je jenom projevem mysli! Je ale tfeba si uvédomit, Ze jakmile jsme rezignovali na
pohled z perspektivy prvni osoby, ztricime argumenty pro tvrzeni, Ze tu krom¢ projevi
organismu existuje i néjaka na nich nezévislé a je vyvoldvajici mysl. Odmitneme-li argument
"J& svou mysl prosté vnimdm (a to 1épe neZ cokoli jiného)!", za€ind znit tvrzeni, Ze mysl
existuje, 1 kdyZ se neda fici kde a i kdyZ ji nelze nijak piimo detekovat, skute¢né bldznivé.
Zkoumame-li ¢lovéka béznymi védeckymi metodami, nachdzime jisty slozity a slozité
fungujici organismus, jehoZ Cinnost je vice ¢i méné popsanymi mechanismy koordinovana
jeho mozkem; nenachazime vSak nic navic — nic jako mysl. Pro¢ bychom se tedy méli
domnivat, Ze mysl existuje jako néjaka relativné samostatnd entita?

Muze se vsak zdat, Ze tyto obtize lze piekonat jednoduchym tahem: muzeme fici, Ze
hovotime-li o chovéni jako o projevech mysleni, pak je tim tfeba ve skutecnosti tfeba rozumét
to, ze chovani je zpuisobovdno Cinnosti mozku (to jest, Ze ony pohyby organismu, které
vnimame jako chovani, jsou vyvolavdny signdly putujicimi po nervovych drahich z
mozkovych center do periferii organismu). Mysl se tedy z tohoto pohledu stiva urcitou
¢innosti mozku a myslenky ur¢itymi jednotlivymi v mozku probihajicimi d&ji. Mnoho védct a
filosoft se dnes pfiklani praveé k tomuto fesent.

S timto feSenim je ovSem spojeno i nékolik problémd, z nichZ nejpodstatnéjsi se mi zd4 byt
ten, Ze to vede k trivializaci nékterych otdzek, které obecné za trividlni povazovany nejsou. (A
zd4 se mi, Ze za trividlni je nepovaZzuje ani vétSina z téch, ktefi se k tomuto feSeni hlasi.) Jisté
ne vse, co se odehrava v mozku, budeme chtit nazvat myslenim — co konkrétn¢ v mozku tedy
mySlenim je? Jsem si jist, Ze na tuto otazku by mi dnes jiZ bylo mnoho neurofyziologl
ochotno davat alesponi ¢astecnou odpoveéd, s tim, Ze Gplnd odpoveéd je uz jen véci dalsiho
vyzkumu. J4 bych ale pak potieboval vedet, jak zditvodnime, Ze mySlenim jsou prave ty, a ne
jiné déje. Je jasné, Ze pomoci PET nebo jinych metod mizeme zkoumat, kdy k této ¢innosti
dochdzi; aby ndm tohle vSak mohlo slouzit jako odpovéd na danou otdzku, museli bychom
mit nezédvislé a jednoznacné kritérium pro to, kdy dany organismus mysli.

Muze byt takovym kritériem chovani? MiZeme tfeba fici, Ze mySlenim je ta Cinnost,
kterou v mozku identifikujeme, kdyZ nam piislu$na osoba tikd, Ze mysli, nebo kdyZ provozuje
néjakou ¢innost, napiiklad pocitani, kterd se ndm zda mysleni vyzadovat? Samoziejme, Ze do



Jjisté miry muzZzeme, ale musime piedpokladat, Ze jsme schopni — nezdvisle na ¢emkoli jiném —
rozliSit mezi chovanim, které je 'inteligentni' (neboli je 'projevem mysleni'), a tim, které jim
neni. (Nevim, zda pro takové rozliSeni existuji kritéria, kterd by byla rigor6zni do takové
miry, jakou normdln¢ védecky pfistup predpoklada.)

Tim se dostavame k oném otdzkdm, o kterych jsem fekl, Ze se v ramci tohoto pfistupu
trivializuji. Prestavd zde byt rozumny prostor pro spory, zda mysli také néjaci jini Zivoc¢ichové
nez lidé, ¢i zda budou moci jednou myslet roboti. Jakmile jsme schopni jednoznacné rozlisit
mezi chovanim, které je 'projevem mysSleni', a tim které jim neni, jsme schopni fici, zda dany
Zivocich nebo mechanismus mysli, prosté jenom na zdkladé¢ interakce s nim. (Pfipometime, Ze
pravé tohle je pfedmétem ndvrhu Alana Turinga', ktery je od té doby filosofy i védci
donekonecna diskutovan; a protiargumenty toho druhu, s jakymi piisel John Searle", jsou
velice Casto povazovany za zna¢n¢ padné.) J4 osobné si nemyslim, Ze by tahle trivializace
musela byt nutn¢ nepfiijatelnd; avSak zdd se mi, Ze drtivd vétSina lidi, ktefi se problémem
mySleni a védomi zabyvaji, ji za piijatelnou nepovazuji (jak naznacuji napiiklad nekonecné
diskuse o zombiich — to jest tvorech, ktefi se od lidi nijak nelisi chovanim, ale pfesto na rozdil
od nich postradaji mysleni).

3. Perspektiva tieti osoby II: interpretace

Vyse uvedeny piistup z perspektivy tfeti osoby vychdzi z toho, Ze jakmile se na myslici
bytosti podivime zptisobem stejnym, jakym se divime na jiné entity naSeho svéta, musime k
jejich popisu pouzit i pojmového aparatu, ktery véda vyvinula pro popis téchto jinych entit.
Nemohlo by tomu ale byt tak, Ze k popisu myslicich bytosti potfebujeme pfece jenom pojmy
trochu jiného druhu?

Rozdé€lme tuto otdzku na dvé ¢asti. Prvni je, zda néjaké takové pojmy bézné pouZivame,
kdyZz o myslicich bytostech a jejich myslenkdch mluvime; a odpovime-li na tuto otazku
kladné€, pak je dalsi otdzkou, zda to ma né¢jaké dobré divody, ¢i zda jsme tento pojmovy
apardt pouze zatim nenahradili pojmovym aparitem neurofyziologie jenom ze setrvacnosti
nebo z toho diivodu, Ze ndm to jesté soucasny stav neurofyziologie neumoziiuje.

Urcity druh vysvétleni poskytl Daniel Dennet
snazime porozumét tak, ze k nim zaujimdme rizné druhy postojii. Nejbezn&jsi je fyzikdlni

£ podle néj se entitdm, které nds obklopuji,
postoj: ten zaujimame, vykladdme-li danou entitu Cist¢ prostiednictvim kauzélnich zakont,
jaké nam dodavaji prirodni védy. Nekteré entity jsou vSak na to, abychom je dokazali popsat a
pochopit timto zplisobem, piili§ komplikované, proto si pomahdme postoji jinymi. Tak k
artefaktim Casto zaujimdme to, cemu Dennett fikd projektovy postoj: vychazime z toho, k
jakému tcelu byla uvaZovand entita vyprojektovina a na zdkladé toho také predpoviddme jeji
chovéni. (Pfedpokldddme naptiklad, Ze je-li néco automobil, pak se to po vykondni urcitych
ukont rozjede — aniz bychom museli pfesné védét, jaké fyzikalni mechanismy jsou za tim.) K
lidskym bytostem pak zaujimame tzv. intenciondlni postoj: nahliZime je jako 'majici' pfani,
presvédceni atd. a jejich chovani pak predpovidame jako vysledek souhry téchto jejich
'obsahtt mysli'.



Ptedstavme si, ze pred sebou mame cernou skriniku, kterd ma na jedné stran¢ dva vypinace
a na druhé stran¢ Zarovku. Testovdnim zjistime, Ze Zarovka se rozsviti, tehdy a jen tehdy,
kdyZ sepneme oba vypinace. U¢inime tedy hypotézu, Ze ve skiiiice je ukryto hradlo typu 'a’ -
soucdstka, kterd davéa na vystupu proud pravée tehdy, kdyZ ho ma na obou svych vstupech. A
Dennett ikd, Ze ptipisujeme-li nékomu né&jakou myslenku, néjaké ptani ap., jde o stejny druh
hypotézy — na zakladé toho, jak organismus reaguje na riizné podnéty, usuzujeme na jeho
'vnitiek'.

Lze pochopitelné¢ namitnout, Ze skiifka, kterou jsme pted chvili popsali, ve skutecnosti
zafizenfi), takZe na$i hypotézu nemtizeme brat piilis vazné. Takova ndmitka je ovS§em namisté
jenom do té€ miry, do jaké piislusnou hypotézu interpretujeme jako pokus o popis toho, jak to,
co je uvniti skiinky, vypadd. My ji vSak miZeme interpretovat i jinak: totiZ jako pokus o
charakteristiku funkce toho, co je uvnitf — a v tom pfipadé jiz neni vibec ziejmé, Ze bychom ji
nem¢li brat za bernou minci. At uz totiZ to, co v té skifiice je, vypada jakkoli, jako hradlo
typu 'a’ to prokazatelné funguje. A Dennett (spolu s ostatnimi funkcionalisty"iii) tika, ze
podobné je to i s naSim chdpidnim mysli — vzhledem k tomu, Ze pojmy jako myslenka, prdni
atd. jsou svou podstatou funkciondlni, miZe byt jejich pripisovani naprosto opodstatnéné™.

Dennettovo vysvétleni je tak v podstaté pragmatické: lidem pfipisujeme mySlenky, pfani,
presvédceni atd. prosté proto, Ze jsme zjistili, Ze to funguje, Ze nam takovyto vyklad pomaha
zjednat takovy druh porozuméni, o jaké usilujeme. Wilfrid Sellars navic uz pred Dennettem
poukézal na to, Ze entity, kterymi takto zalidiiujeme hypotetické mysli nasich spoluobcand, si
vypujcujeme predevsim ze sémantiky — myslenky, které lidem takto do mysli klademe maji v
podstaté tvar vyznamii vét'. Tim se dostdvame oklikou zpdtky k fregovskému modelu, ale
zcela jinak postavenému: tento model jiz nemé slouZit jako popis mySleni vidéného z
perspektivy prvni osoby, ale jako ndstroj vykladu myslicich bytosti z intencionadlniho postoje.

Tohle se vSak zda naznacovat, Ze mysl je z tohoto pohledu néco fiktivniho. Mzeme tedy
mentélni diskurz postupné nahrazovat diskurzem neurdlnim; miZeme se t¢sit na to, Ze jednou
budeme namisto "Tamhleten pan si mysli, Ze venku prsi" fikat "Tamhletomu panovi probihaji
vzruchy mezi neurony CWERDF(0956, CWERDF0957 a ADEWSX9823"? To se zdad byt
ponckud pochybné. Pfedev§im se zdd byt tézko uvéfitelné, Ze by bylo v lidskych silach
prohlédnout systém tak komplikovany, jako je lidsky mozek; i kdyZ ho védeckymi metodami
budeme jist€ schopni stdle 1épe a lépe popisovat, stéZi se bude v jeho ¢innosti schopen
jednotlivec kdy do podrobnosti orientovat.

Navic, a to je podstatnéjsi, chapeme-li mentdlni diskurz funkcionalisticky, prestiva byt
pouhou navzdy hypotetickou fikci, jejiz nahrazeni néjakym jinym, méné fiktivnim druhem
diskurzu by bylo potiebné. Funkcionalisticky chdpanou mysl ¢lovék totiZ nepochybné a
prokazatelné m4; a onen funkcionalisticky popis, na némz je zaloZen mentdlni diskurz, se zd4
byt velice uZite¢ny.

To souvisi s otdzkou, zda hovoiime-li o porozuméni pifirodé¢ a porozuméni myslicim
bytostem, nehovotime o dvou rozdilnych druzich porozuméni. (V tomto duchu bylo tradi¢né,
zejména pod vlivem W. Diltheye, chdpano rozliSeni mezi ptirodnimi védami a 'duchovédami’,
jehoZ opodstatnénost byla ovSem poté, co piirodni védy tspésné expandovaly i do nékterych z



oblasti, které pro né¢ mély byt neptistupné, pon€kud zpochybnéna. Otdzkou ovSem je zda tady
nevylividme s vanickou i dité.) Donald Davidson™ upozoriiuje na to, Ze zatimco porozuméni
ptirod¢ smeéfuje jednoznacné k deterministickym kauzdlnim zdkontim, nase porozuméni
naSim bliznim sméfuje ve své podstat¢ k néfemu jinému: ke stanoveni mnohem méné
deterministickych principti, na zdklad¢ kterych vime, co je od koho rozumné ocekavat. Proto
také, fika Davidson, potfebujeme pro tento podnik jiny druh pojmi, nez jaké jsou potfeba pro
védecké zvlddnuti piirody™".

Davidson napiiklad tikd, Ze pojmem, ktery patii k takovémuto 'nevédeckému' diskurzu a
ktery neni pfevoditelny na pojmy piirodovédecké, je pojem pravdy"iii. Ten m4 podle n&j pro
nds navic podobné fundamentélni povahu, jakou mé napiiklad pojem cas — vSichni mu dobfe
rozumime, ale dost dobfe ho neni mozné néjak definovat ¢i vysvétlit, protoZe uz schazi
pojmy, se kterymi bychom se dokdzali dostat 'pod néj'. VSimnéme si také, Ze jsme se vySe
odvolali na rozumnost — to je pojem, ktery se zdd byt normativni, to jest nikoli tykajici se
pouze konstatovani toho, co a jak je, ale urCitého hodnoceni. Je tedy dale otdzkou, zda pro

porozuméni myslicim bytostem nepotfebujeme pravé néjaké normativni pojmy™".

4. Zavéry

Od zkoumani vlastni mysli z perspektivy prvni osoby jsme se posunuli k pfirodovédeckému
zkoumdani mysli/mozkl z perspektivy tieti osoby; a potom de facto ke zkoumani toho, jaké
teorie si ¢lovék déla o myslich ostatnich. V jistém smyslu jsem fekli, Ze mySlenku je obtizné
najit 'v' oné osobé, které ji pfipisujeme, a Ze je ji tedy mozn4 tfeba hledat v teorii toho, kdo mu
ji pripisuje. To se nékdy (Edste¢né posmésné) oznaduje za divdckou teorii mySleni™'. Je tomu
tedy tak, Ze mySlenky vlastn€ neexistuji, Ze jsou jenom fikcemi (moZné uZite¢nymi, ale pfece)
téch, kdo se pokousi o porozuméni myslicim bytostem?

Muze se zdat, Ze divacka teorie je ndm faktem, Ze myslenky je problematické vidét jako
véci v mozku/mysli myslictho, prosté vnucovana: Ze mySlenky ndm pak prosté nezbyva nez
nahlédnout jako pouhé néstroje interpretujicitho. To je vSak pravda jenom z ¢asti. Kazdy
myslici je souCasné nutn€ i interpretujici — a interpretujici nikoli jenom ostatni, ale i sebe
sama. V dusledku toho se dilema v mysli mysliciho vs. v teorii interpretujiciho ukazuje jako
pouze zdanlivé. Je-li kazdy herec, kterého divaci pozoruji a o némz si délaji teorie, soucasné
divikem, pozorujicim jakoZto herce ostatni a nakonec i sebe sama, stivd se dichotomie
herec/divak pouze relativni.

Predstavme si, Ze mame spolecenstvi lidi, ktefi vladnou jazykem, dokazi se spolu dokonce
bavit i o tomto svém jazyce (o tom, co znamenaji jeho slova, kdy jsou pravdivé jeho véty ap.),
ale nenapadne je pfipisovat si navzdjem nic jako mySlenky. A pfedstavme si, Ze jeden Clen
tohoto spolecenstvi, Jones, s pfipisovanim mysSlenek zacne: tamhleten clovék si mysli to a to
zacne uzivat nejprve v podstaté ve smyslu tamhleten clovék se chovd jako nékdo, kdo Fikd to a
to, i kdyZ to (nahlas) nerikd. Pfedstavme si ddle, Ze se tento zpisob mluvy rozsiii po celé
spole¢nosti a Ze si takto postupné za¢nou navzdjem 'pripisovat myslenky' vSichni. Prislusnik
tohoto spolecenstvim pak nepochybné casem zacne piipisovat myslenky nikoli jenom



ostatnim, ale i sdim sob¢; a nepochybné to brzy bude ¢init nikoli na zdklad€ toho, Ze by
pozoroval svoje projevy, ale na zaklad¢ toho, Ze to bude prosté 'pocitovat'. (Stejné tak jako vi,
Ze jde, aniZ se musi pozorovat, Ze hyba nohama.) Dojde tedy vlastné k tomu, Ze vnimdn{
svého 'proudu védomi' (které je primarné spi§ nécim jako sérii pocitli nez skute¢né vjemu),
uréitym zpiisobem 'konceptualizuje'. (Podobné jako si 'konceptualizuji' tfeba fotbal a uz ho
nevnimam jako pouhou zmét’ pohybti lidi a miCe, ale jako zdpas dvou muZstev, kterd se jedno
druhému snaZzi dat co nejvice gdli, co nejméneé jich dostat, a tak v zapase zvitézit.)

slavném textu 'Empirismus a filosofie mysli' (1956). Samoziejmé to nemd byt pokus o
historickou rekonstrukci toho, jak jsme pfisli k naSemu diskurzu o mysleni a myslenkdch; ma
to byt epické predvedeni zplisobu, jakym mize nas diskurz o mysli zaviset na naSem diskurzu
o jazyku. Nemd to tuto zdvislost samoziejmé ani prokazovat - ta je doloZena spiSe faktem, Ze
entity, kterymi je - mame-li brat vazn¢ zptsob, jakym o mysli béZné€ hovoiime - nase mysl
zalidnéna, pripominaji obyvatele fiSe sémantiky jazyka prili§ podeziele na to, aby to mohla
byt jenom nahoda™. Pokud tuto pojmovou zdvislost mentdlniho na sémantickém pfijmeme,
musime pfijmout i to, Ze zkoumdni mysleni neni zdaleka jenom zileZitosti empirické védy,
ale soucasné zdleZitosti néceho jako konceptudini analyzy — tedy toho, co je podle mne dnes
hlavni nédplni filosofie. MySlenky nemtZzeme zkoumat pouze empiricky, protoZe to, co timto
slovem nazyvame, neni jenom véci empirickych déji, ale také naseho pojmového uchopovani
téchto d&ji — abychom mohli zjistit, zda a kde je myslenka piitomna (a kdo nebo co tedy
mysli), musime si nejprve udé€lat zdsadnim zplisobem jasno o tom, co to vlastné myslenka je.
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i Klasickym piikladem experimentalniho zpochybnéni introspekce se stala prace Nisbetta a Wilsona
(1977). Jeji autoti ukazuji, Ze ma-li subjekt referovat o tom, co se 'v ném' déje, kdyz reagujeme na
vngjsi stimuly, pak se jeho zpravy zpravidla opiraji mnohem vice o jeho apriorni kauzalni predstavy
toho, co by se 'v ném' mélo odehravat, nez o néjaka skutecna 'vnitini pozorovani'.

" Frege (1918/9).
i To prohlaovali zejména filosofiéti behavioristé, jejichz vlajkonosem byl Gilbert Ryle (1949).

¥ To tikaji zejména filosofové mysli, kteii sami sebe nazyvaji eliminativaimi materialisty — viz napf.
Stich (1983) nebo Churchlandova (1986).

¥ Viz Turing (1950). Viz téZ Saygin, Cickeli a Akman (2000).
" Viz Searle (1980; 1984).

‘i Dennett (1987).

' O funkcionalismu viz Block (1996).

 Podrobnéji viz Peregrin (2005, Kapitola Filosofie mysli).

* Sellars (1956).

* Davidson (1970). Viz téz Davidson (2001).



*i Srov. také Peregrin (2006).

“ Davidson (1999).

*¥ Takovy ndzor héji filosofové, jako je Brandom (1994) &i Haugeland (1998).
* Viz napt. Hutto (2004).

i Wittgenstein (1953, §295) fika: "KdyZ do sebe pii filosofovani nahliZime, objevuje se nam pred
ofima Casto praveé takovy obraz. Jakdsi obrdzkovd podoba nasi gramatiky. Nikoli fakta; ale jakoby
ilustrované fe¢ové obraty."
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