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"Syntaktika sa obmedzuje vyluéné¢ na skumanie samotnych vyrazov ... Sémantika sa
sustred’'uje najmé na skiimanie vztahov medzi jazykovymi vyrazmi a predmetmi, na ktoré sa
tieto vyrazy vztahuju a na tie vlastnosti a vztahy vyrazov, ktoré suvisja a ich vztahmi k
tymto predmetom." (P. Cmorej: Uvod do logickej syntaxe a sémantiky, IRIS, Bratislava,
2001, s. 19.)

"Logiku délima na syntax (zabyvajici se otdzkou dokazatelnosti) a sémantiku (zkoumajici
pravdivost)." (A. Sochor: Klasicka matematicka logika, Karolinum, Praha, 2001, s. 12)

"Mysl ma vic nez jen syntax, ma sémantiku." (J. R. Searle: Minds, Brains and Science,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1984; ¢esky pieklad Mysl, mozek véda, Mlada
fronta, Praha, 1994, s. 33)

Carnap

Carnapovo slavné vymezeni sémiotické triady pragmatika-sémantika-syntax, které stoji v
zéklad€ nejbeéznéjSiho chapani sémantiky (viz citdt z Cmorejovy knihy v hlavicce ¢lanku), je
mozné najit v jeho knize Uvod do sémantiky (Introduction to Semantics, Harvard University
Press, Cambridge, Mass.). Je formulovano nésledujicim zplisobem:

Je-li pti zkoumani [jazyka] explicitné odkazovano k mluv¢imu, nebo, obecné;ji, k uzivateli
jazyka, fadime jej do oblasti pragmatiky. (...) Abstrahujeme-li od uzivatele jazyka a
analyzujeme-li jenom vyrazy a jejich designaty, jsme v oblasti sémantiky. Abstrahujeme-li
nakonec také od designatli a analyzujeme-li jenom vztahy mezi vyrazy, jsme v (logické)
syntaxi. (s. 22)

Polozme si nyni nésledujici otazku: do které z téchto oblasti patii vztah vyplyvani? (Tuto otdzku
nekladu proto, Ze bych chtél zpochybnovat ziejmy fakt, ze jde o vztah sémanticky; chci jenom
vyzkouSet pouzitelnost Carnapovy definice.) Vyplyvani mutzeme brat jako vztah mezi
propozicemi (smysly) vét; ale jist¢ ho muzeme brat 1 jako vztah piimo mezi vétami. Jisté
muzeme fici, ze v ramci CeStiny véta "Prs$i nebo alesponi poprchava" vyplyva z véty "Prsi".
(Jinymi slovy: Fakt, Zze véta muze vyplyvat z jiné jedin¢ diky tomu, ze néco znamena, nic
nemeéni na faktu, Ze nékteré Ceské véty vyplyvaji z jinych Ceskych vét.) Tim bychom ovsem,
kdybychom se chtéli drzet Carnapova vymezeni, vyplyvani zaradili do syntaxe.



Bude asi namitano, ze Carnap to nemyslel takto, Ze nechtél fici, Ze syntaktické je cokoli, co
je mozné nahlédnout jako vztah mezi vyrazy, ale jenom to, co je takovym vztahem svou
podstatou. (V tomto smyslu se také snazi carnapovskou definici vylepsit Cmorej: "vlastnosti
a vztahy vyrazov, ktoré¢ suvisja a ich vztahmi k ... predmetom" fadi do sémantiky.) Ja ale
nevidim zadny zplsob, jak tuto intuici pretransformovat v pouzitelnou definici. Mohli
bychom mozna zkusit: sémanticky je ten vztah, ktery nelze vymezit s odkazy pouze na
vyrazy. Ale ani to neni tak docela ono. Vezméme napiiklad klasicky vyrokovy pocet: jakmile
vime, Ze je Uplny (a to vime), vime pravé to, Ze relaci vyplyvani v ném miizeme vymezit
prostfednictvim pravidel odvolavajici se Cisté na tvary vyrokl tohoto jazyka.

Dobra, mize nc¢kdo dile namitat, vyplyvani v wrcitéem jazyce muzeme za urCitych
okolnosti vymezit €isté syntaktickymi prostiedky, ale nikoli vyplyvani jako takové. Abychom
vymezili, co to je vyplyvani obecné, musime fici: vyrok 4 vyplyva z mnoziny vyrokti X
tehdy, kdyz je pravdivost vSech prvki X nutné znamend pravdivost 4. A tato definice se
zjevn¢ neobjede bez sémantického pojmu, totiz pojmu pravdy. Ponechme nyni stranou
otazku, zda je tohle jedind mozn4 definice vyplyvani'; musime se viak ptat, pro¢ je tedy pak
sémanticky pojem pravdy? Protoze ho nelze definovat jinak nez pomoci néjakych vztahii
mezi vyrazy a mimojazykovymi vécmi? To je samoziejmé velice kontroverzni tvrzeni, od
které¢ho by se mnoho soucasnych filosofii distancovala (naptiklad proto, Ze podle mnohych z
nich (‘minimalistil', jako je Horwich, i 'maximalistd, jako je Davidson®) naptiklad tvrdi, Ze
pravdu viibec nelze definovat. V takovém piipad¢ se zda, Ze ndm nezbyva nez pravdu vidét
prosté jako vlastnost vyrokt, to jest jako jednomistny vztah mezi vyroky, a tudiz zalezitost
podle Carnapovy definice syntaktickou.

Zda se tedy, ze Carnapovska definice je pfili§ svdzana s uritym zpisobem vidéni jazyka —
s tim, ktery vidi jazyk jako soustavu jmen véci a pravdu jako korespondenci. Pfitom ze
soucasn¢ho hlediska je st€Zi mozné brat tento pohled za zfejmou, obecné piijimanou véc —
existuji naopak nepominutelné argumenty proti nému. Chceme-li tedy néjaké vymezeni
pojmu sémantiky, které by nebylo takto poplatné né¢jaké idiosynkratické filosofické teorii
toho, co to je jazyk a co to je vyznam, ta carnapovska nas mutize st€zi uspokojit.

Searle

Carnapovo vymezeni je tedy bezprostiedné pouzitelné pouze v piipad€, ze mame jazyk za
soutavu jmen — jenom v takovém ptipad¢€ je pojem sémanticky neproblematicky ztotoznitelny
s tykajici se vztahu mezi vyrazem a tim, co pojmenovava. Neztotozitujeme-li se vSak s timto
chapanim jazyka — chdpeme-li vyznam napiiklad jako roli — je toto vymezeni nepouzitelné.
(Ptedesilam, ze v tomto ¢lanku nechci propagovat to ¢i ono pojeti jazyka; chci hledat definici

" Napiiklad z inferencialistického hlediska se vyplyvani neodvozuje od pravdivosti, ale od
inferen¢nich vzorcu, kterymi se fidi naSe uzivani slov.

% 0 tom viz Peregrin (ed.): Truth and its Nature (if any), Kluwer, Dordrecht, 1999.



sémantiky, kterd by byla pouzitelnd napric¢ témito pojetimi.) O co z toho, co tu existuje
nezavisle na tomto specifickém pojeti, bychom se mohli opfit?

Intuitivné je tu zjevné hranice mezi vlastnostmi, které ma vyraz 'sam o sob¢', a témi
ostatnimi (které mu tak ¢i onak udélujeme my). Je ziejmé, ze samo o sobé slovo "kocka"
(jakozto typ zvuku nebo inskripce) Zadné sémantické vlastnosti nema — ma pouze takové
vlastnosti, jako Ze za€ind pismenem "k" ¢i sklada se z péti pismen (Ponechme ted’ stranou
namitku, Ze i pismena jsou lidskou zalezitosti). Sémantické vlastnosti ziskéd az poté, co je tak
¢i onak vtélen do toho ¢i onoho jazyka. Nemohli bychom tedy syntaktické od sémantickych
vlastnosti oddélit tak, Ze bychom fekli, ze syntax je na rozdil od sémantiky zaleZitosti né¢eho
takového jako "formy" vyrazu?

Prave tohle ¢ini napiiklad John Searle: ten ik, Ze rozliSeni syntaxe a sémantiky "vyjadiuje
rozliSeni mezi tim, co je ¢ist¢ formalni a tim, co mé obsah" (Mys! mozek veda, s. 40). Z tohoto
pohledu jsou tedy syntaktickymi vlastnostmi ty vlastnosti daného objektu, které jsou dané jeho
formou (to jest jsou 'vnéjsi', jsou na tomto objektu 'vidét'), a sémantické jsou ty, které jsou dany
jeho obsahem (to jest jsou jakoby 'vnitini', 'vidét' nejsou). Na ceské vété "Prsi nebo poprchava"
vidime, ze se sklada ze tfi slov, ze za¢ind pismenem "P" a snad i to, Ze je spojenim dvou vét atd.;
ale jist¢ na ni nevidime, co znamend. Mohli bychom tedy takovéto vymezeni syntaxe a
sémantiky pfijmout namisto toho Carnapova?

7Zdé4 se mi, ze oproti Carnapovu vymezeni je to skutecné vylepSeni. Jsou s nim vsak,
myslim, stale spojemy minimaln¢ dva druhy problému. Prvnim je to, Ze termin "obsah" neni
o moc jasn¢jSi nez termin "sémantika", takze chceme-li z této definice skute¢né néco
vydobyt, zda se, ze ji musime chdpat prosté¢ jenom negativné: sémantické je to, co neni
zalezitosti formy. Pak se nam ovSem do sémantiky jisté¢ dostanou véci, které tam nepatii.
Naptiklad ¢eskd véta "Prsi nebo poprchdva" ma tu vlastnost, Ze ji ja pouzivam jako piiklad v
tomto Clanku, coz jisté neni vlastnost dand jeji formou — ale asi st€zi je mozné ji oznacit za
sémantickou.

Tato namitka se ovSem netyka hranice, kterd odd¢luje sémantiku od syntaxe, ale spise jeji
protilehlé hranice, ktera ji odd€luje od pragmatiky a dalSich véci. A protoZe ja osobné¢ mam
pochybnost, zda mezi sémantikou a pragmatikou né&jakou jasnou hranici vibec vést lze,
nepiipadd mi tahle ndmitka tak fatalni. Fatalni se mi ovSem zd4 byt to, Ze takto vedend hranice
nedokdze jasné¢ oddélit sémantiku ani od syntaxe. Abych vysvétlil pro¢, uvazujme nyni chvili o
pojmu odvoditelnosti (vyroku z n&jakych jinych vyroki).

Co je to odvoditelnost? V ucebnicich logiky se docteme, Ze jeden vyrok je odvoditelny z
jinych, dopracujeme-li se k nému tak, ze na vychozi vyroky aplikujeme né&jaka dana pravidla,
ktera jsou vzdy formulovéana s odvolavanim se pouze na formu vyroki — Ize je tedy pouZit, aniz
bychom védéli, co vyroky znamenaji. Odvoditelnost je tedy, miizeme fici, transformovatelnost
pomoci néjaké sady takovychto pravidel. Jaké sady? Libovolné? Ano v jednom smyslu slova
odvoditelnost — v tomto smyslu je odvoditelnost ¢isté 'kombinatorickd' zalezitost, relativni k sadé
transformacnich pravidel (v niZ, uvédomme si, mohou byt tfeba i takova pravidla jako piepsani

odvoditelnosti — totiz transformavatelnost pomoci pouze takovych pravidel, ktera zachovavaji
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pravdivost. Ztejmé pouze takova odvoditelnost mtize stat v zéklad¢ pojmu dokazovani, ktery je
pro logiku klicovy.

Je odvoditelnost v tomto druhém smyslu syntakticky pojem? Tomu by nasvédcoval fakt, Ze je
véci pravidel odvolavajicich se pouze na syntaktické rysy vyrazi; a odvozovani také jako
syntakticky pojem v ucebnicich logiky klasifikovano byva (viz citat ze Sochorovy ucebnice v
hlavicce ¢lanku). Je vSak faktem, Ze je-li vyrok v tomto smyslu odvoditelny z jinych vyroki, pak
z nich zarucené vyplyva (to je dano tim, Ze jsme odvozovaci pravidla zavazali zachovavat
pravdivost). Existence tohoto vztahu tedy znamend i existenci vztahu povytce sémantického,
totiz vyplyvani. Jak by tohle bylo mozné, kdyby se jednalo o vztah ¢isté syntakticky?

Abychom osvétlili, o co tu jde, uvedme nejprve ilustrativni historku. Také vlastnosti lidi
muzeme rozdélit na 'vnitini' a 'vnéj$i' — nékteré z nich jsou na lidech bezprostiedné patrné,
jiné na nich vidét nejsou. (Tak napiiklad na prvni pohled vidime, zda je nékdo vysoky,
brylaty, ¢i vousaty; avSak nevidime, zda je obétavy, moudry, ¢i Istivy.) U lidi to vnimame
doslova tak, ze zatimco ty prvni jsou zalezitosti jejich zevnéjsku, ty druhé jsou véci jejich
‘nitra’. Odhadovani ‘vnitinich’ vlastnosti lidi kolem nas je ovSem podstatnou souc¢asti zivota a
komunikace s nimi. Pfijdu-li s nékym do styku, pak se samoziejmé snazim dobrat toho, jaky
ten Cloveék je — a moje uspésné fungovani v ramci lidské spolecnosti se do velké miry
odvozuje od toho, jak se mi toto daii (napiiklad jak dokaZu rozpoznat, kdo je ke mné upfimny
a kdo se m¢ snazi podvést.) Protoze vSak ‘do nitra’ jinych lidi se jen tak dostat nedokazu,
nemohu jejich ‘vnitini’ vlastnosti zjiStovat pfimo — a snazim se naucit je odhadovat pomoci
jejich vlastnosti ‘vngjsich’, viditelnych, tfeba pomoci vyrazil jejich tvafi. Zadnid zcela
jednoznacna souvislost tu ale neni a z podstaty véci byt nemlze — to Ze nékdo vypada jako
Babinsky, nevylucuje, zZe je to houslovy virtudz.

Predstavme si ale nyni situaci, kdy vSichni pfislusnici néjaké strany (napiiklad ODS) nosi
na klopé€ né&jaky odznacek (modrého ptaka). Je pritomnost tohoto odznaku na klopé ¢lovéka
'vnitini' nebo 'vnéjsi' vlastnosti? Je ziejmé vnéjsi v tom smyslu, Ze je vidét; avSak neni vné&jsi
v tom smyslu, Ze by ndm nefikala nic o nitru' ptislusného ¢loveéka. Pouceni, které je tieba si z
tohoto vzit pro klasifikaci lidskych vlastnosti, je to, Ze s dichotomii vnitini/vnéj$i prosté
nevystacime, protoze existuje jesté treti moznost: je tu néco jako 'vnéjsi indikatory vnitinich
vlastnosti' — vlastnosti, které jsou na prvni pohled vnéjsi, jsou vSak (cilen¢) natolik pevné
svazany s vnitinimi vlastnostmi, Ze je mohou fakticky zastupovat. A podobné v piipadé
jazyka podle mne musime pfipustit kategorii syntaktickych indikator sémantickych
vlastnosti: nakolik napiiklad do definice odvoditelnosti zakomponujeme zachovéavani
pravdivosti, natolik nelze odvoditelnost povazovat za vlastnost Cisté¢ syntaktickou — jde o
syntakticky indikator sémantické vlastnosti.

Carnapovska definice, i v Searlem vylepSené podobé, tak problematickym zplisobem
instituuje jistou dvojznacnost terminu "syntax". Na jedné stran¢ tu mame "syntax" v Gzkém
smyslu, kterd je véci skute¢né pouze formy vyrazu — vlastnosti, které ten vyraz ma bez
ohledu na to, zda je vtélen v néjakém jazyce. Na druhé strané tu mame "syntax" v $irSim
smyslu (kam spadé to, ¢emu Carnap ftikal logicka syntax), ktera je véci vSech vlastnosti, které



jsou pro dany jazyk specifikovatelné pouze s odkazem na formy vyraz. Domnivam se tedy,
ze do ucebnic logiky pronikd nebezpecna dvojznacnost.

Sta¢i syntax na sémantiku?

Abychom si ukdzali, kam tato dvojznacnost miize vést, uvazme piiklad. Searle tika, Ze
pocita¢ nemiiZze myslet proto, ze md z podstaty véci pouze syntax, avSak nemulze mit
sémantiku, a "syntax na sémantiku nestaci". ("PocitaCovy program," fika Searle (Mys! mozek
veda, s. 38), "je definovan ryze syntakticky", zatimco "k mysSleni patii sémantické obsahy
nadané vyznamem".)

Mame tu tedy dvé tvrzeni:

(1) pocita¢ mize mit pouze syntax ('formalni pravidla')
(i1) syntax nestaci na sémantiku (to jest zavedenim 'formalnich pravidel' nikdy nemizeme
ud¢lit vyrazim skute¢né vyznamy

Co zde ale znamena termin "syntax"? Mame-li ho interpretovat v izkém slova smyslu (takze
se pod n¢j nevejdou odvozovaci pravidla), je nepochybné pravdivé tvrzeni (ii) — to Ze ma
vyraz néjakou formu jisté samo o sobé nestaci k tomu, aby mél né¢jaky obsah. Neni vSak
vibec jasné, pro¢ by pak mélo platit (i) — pocitaci mizeme jist¢ bez problémil zadat
odvozovaci pravdila. Mame-li naopak termin "syntax" interpretovat v Sirokém slova smyslu,
pak se zda byt pravdiva teze (i), neni vSak uz zdaleka tak jasné, pro¢ by méla byt pravdiva i
teze (ii).

Zda se byt totiz ziejmé, Ze minimalné u neempirickych vyrazit mizeme vyrazu tim, Ze ho
podiidime odvozovacim pravidlim, vyznam udélit. Nejjednodussim ptikladem je konjunkce:
zda se, ze fekneme, Ze z A a B 1ze spravné odvodit jak 4, tak B a Ze z 4 spolu s B je spravné
odvodit 4 a B, tekli jsme tim vSe, ¢im je vyznam spojky "a" charakterizovan — Ze pochopit
vyznam tohoto vyrazy je pochopit tato pravidla’.

Byva namitdno, ze aby n¢kdo pochopil vyznam spojky "a", nestaci mu osvojit si tato dvé
pravidla, ale musi pochopit, Ze to jsou odvozovaci pravidla — ¢imz se do hry dostava
neredukovatelné¢ sémanticky prvek. Avsak co to jsou odvozovaci pravidla? Jsou to zfejmé
pravidla jistym (relativné komplikovanym) zplisobem regulujici nasi jazykovou aktivitu. (Je
tieba je vnimat spiSe jako omezeni, protoze takové pravidlo jako "z A a B 1ze spravné odvodit
A" nam vlastné nefika, co mame d¢lat, ale co d¢lat nemame — nesmime soucasné tvrdit 4 a B
a popirat B.) Jakkoli je tedy jist¢ pravda, ze pravidly mizeme udélit vyznam jeding v
kontextu 'pochopeni' téchto pravidel, toto 'pochopeni' nemusi byt explicitni (to jest neni tomu

* Proti tomu vystoupil ve své slavné glose A. N. Prior (‘Roundabout Inference Ticket’, Analysis 21,
1960/6, 38-39). Ten ovSem podle mne neukazuje nic vic nez to, Ze ne kazdy inferenéni vzorec udili
vyznam hodny toho jména.



tak, ze bychom nejprve museli opatfovat vyznamem symboly, které se v pravidla vyskytuji a
tak se dostali do nekone¢ného regresu). Miize byt zalezitosti ovladani urcité 'techniky' (jako o
tom obséhle pojednava Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich®). Napiiklad 'naugit
pocita¢ 'rozumét' témto pravidlim prost¢ znamend mu je implementovat tak, aby
produkovaly potiebna omezeni jeho 'jazykového chovéni'.

Jak je to s empirickymi vyrazy? V jejich pfipad€ pravidla nestaci? Lze se na to divat tak,
ze o pravidla jde i1 u nich, jenom uz potfebujeme také pravidla, kterd se netykaji vztahti mezi
vyrazy, ale ve kterych muze tak ¢i onak figurovat i vnéjsi svét. At’ tak ¢i tak, hranice mezi
empirickymi a neempirickymi vyrazy jist¢ neni hranici mezi vyrazy smysluplnymi a
nesmyslnymi a lze tedy stézi tvrdit, Ze néco, co potfebujeme pro ud€leni vyznamu
empirickym vyrazam, je véci, bez které se vyznam neobjede vibec’.

'"Pragmatisticky' pristup

Zkusme tedy zcela jiny pfistup: pfistup, ktery metodologicky rozpracoval zejména Quine.
Abychom Iépe pochopili, co to je vyznam, pfemyslejme o tom, jak se vyznamul dobirdme — jak
zjiStujeme, co n&jaké nam dosud nezndmé slovo znamend. To je QuinGv mySlenkovy
experiment s radikdlnim prekladem: pozorujeme domorodce, jak na sebe pokiikuji (tieba
"gavagai" nebo "koty kovo kole" nebo néco jiného) a snazime se zjistit, co jejich vykiiky
znamenaji.

Z tohoto pohledu vychazi najevo, Ze naucit se vyznam znamena pochopit, jak se dany vyraz
uziva — a sémantika se tak zda byt spiSe veéci know-how net know-that, to jest spise urcité
praktick¢é dovednosti nez teoretického védéni. (To je ve shodé se zjevnym faktem, ze
smysluplné vyrazy bézn¢ uzivame, aniz bychom jejich vyznam né&jak reflektovali; a Ze mnoho
lidi umi mluvit ¢esky, aniz by bylo schopno vylozit, co to vlastné umi ¢i vi.)

Resime-li takto tikol proniknuti do nezniamého jazyka, je nasnadé urdité rozd&leni na
'podukoly": budeme se asi jednak snazit katalogizovat, jaké vyrazy domorodci uZzivaji, a jednak
to, jak ktery z nich uzivaji. A prave tohle podle mne zaklada hranici mezi syntaxi a sémantikou,
kterda ma pevné&jsi oporu nez ta carnapovska: syntax je o tom, z jakych vyraza se jazyk sklada, a
sémantika o tom, jak se ktery z nich uziva.

Je ovSem pravda, Ze tyto dva 'podukoly' nejsou jeden na druhém tak docela nezavislé. Tak
naptiklad pfi ur€ovani toho, kdy jsou dva podobné zvuky instancemi téhoz slova, a kdy jsou to
ptipady rtznych slov, bereme obvykle v uvahu 1 to, jak tyto zvuky funguji — nékteré rozdily
(naptiklad v pfizvuku) se mohou ukazat byt z funkéiho hlediska irelevantni (a my je tak bereme
jako véc pouhé variace téhoz slova), jiné se mohou ukazat hrat roli z hlediska funkce podstatnou

* Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen, Blackwell, Oxford, 1953; &esky preklad
Filosoficka zkoumani, FLU AV CR, Praha, 1993.

> Viz o tom podrobn&ji Peregrin: ‘Developing Sellars' Semantic Legacy: Meaning as a Role’, vyjde v
knize o Wilfridu Sellarsovi editované Markem Lancem.



(a my je pak musime brat jako odliSujici dvé riizna slova). I pies to se vSak zda, Ze oba uvedené
'podikoly’ jsou relativné jasné vymezeny; a vymezuji tak relativné jasné i1 hranici mezi
odpovidajicim zptisobem chapanou syntaxi a sémantikou.

Lze déle namitnout, ze jestlize jsem proti carnapovskému paradigmatu protestoval kviili jeho
neodlucitelnosti od urcité specifické (koresponden¢ni) koncepce jazyka, je ted” milj navrh
poplatny jiné, 'pragmatistické' koncepci (¢ili koncepci vyznam = wuzit). Myslim, ze tomu tak
neni: myslim, Ze do mnou navrhované¢ho paradigmatu se vejde v podstaté¢ kazdy z béznych
pohledli na prirozeny jazyk: nazor, Ze vyznam je obecné véci pojmenovani mimojazykovych
predmétli, prosté¢ staci pro tyto Ucely nahlédnout jako nazor, ze vyrazy jsou uzivany pro
pojmenovavani.

Jak je to s jazyku formalnimi? Ty jsou nékym explicitné definovany a urcité nemuseji byt
pouzivany zptisobem, ktery by ndm k nim dovolil zaujmout postoj quinovského radikalniho
prekladatele. Na né tedy navrhované kritérium aplikovatelné neni. Na né¢ ovSem také Zadné
takové kritérium nepotiebujeme — ty pfece maji hranici mezi syntaxi a sémantikou zabudovanou
ve své definici. To jenom akcentuje mnou opakované zdiiraziiovanou® zasadni rozdilnost mezi
povahou a smyslem téchto jazykl a jazyka piirozenych — formalni jazyky jsou podle mne
explikativni modely jazyki ptirozenych a nelze se tedy divit, Ze to, co je v pfirozeném jazyce
problematické (tfeba hranice mezi syntaxi a sémantikou) je v jejich ptipad¢ trividlni, protoze je
to prosté postulovano’.

Ne, Ze by toto pojeti bylo zcela neproblematické. Jeden zasadni problém, ktery musime fesit,
je ten, ze vyznam jisté nemlizeme ztotoznit s veskerym faktickym uzivanim vyrazu. Musime od
sebe néjak oddelit 'jadro' uzivani, které ma co délat s vyznamem, a 'periferii, ktera je véci
idiosynkratickych ¢i oportunistickych aspektii uzivani. To rozhodné neni snadny problém, avsak
fesi ho ta forma prgamatismu, které se fikd normativni: ta vychazi z toho, ze uZiti se v jistém
smyslu ¥idi pravidly, a 7e to, co je vyznam, uréuji tato pravidla®.

% Viz napt. Peregrin: Vyznam a struktura, OIKOYMENH, Praha, 1999 (pfepracovana anglicka verze
Meaning and Structure, Ashgate, Aldershot, 2001), Kapitola 8.

7 Jak na to poukazuje Putnam (‘The analytic and the synthetic’, in Minnesota studies in the philosophy
of science 3, ed. H. Feigl a G. Maxwell, University of Minnesota Press, Maples, 1962, s. 135; ¢esky
preklad ‘Analytické a syntetické’ v Peregrin a Sousedik: Co je analyticky vyrok, OIKOYMENH,
Praha 1995), ,formalni jazyk je uZivan jenom jako prostfedek urcité techniky reprezentace ...
pravidel; a obtiz spociva v presvédéeni, ze jiné prvky tohoto modelu, naptiklad ostré rozhrani mezi
analytickym a syntetickym, neodpovidaji viibec ni¢emu skutecnému.“. Srov. Peregrin: Vyznam a
struktura; §7.8; a také Peregrin: ‘The Pragmatization of Semantics’, in The Semantics/Pragmatics
Interface from Different Points of View (ed. K. Turner), Elsevier, North-Hollard, 419-442.

¥ V tomto smyslu tedy dopliiuji nazor ze svého ¢lanku ‘The Pragmatization of Semantics’ — tam jsem
se podrobn¢ vénoval témuz tématu, jako zde, konstatoval jsem vSak, Ze hranice mezi pragmatikou a
sémantikou je prost¢ jenom hranici mezi 'periferii' uzivani a jeho 'jadrem'. O normativnim
pragmatismu viz Brandom: Making It Explicit, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1994.



""Mysl ma syntax i sémantiku'?

V soucasné filosofii mysli (nikoli jenom u Searla) se bézné fesi otazky, zda mad néco
(naptiklad mysl, pocita¢, program, reprezentace ...) jenom syntax anebo také sémantiku. Jaky
smysl tohle z hlediska nasi pfedchozi diskuse dava?

Co to znamena mit syntax? Z toho, co jsme fekli vySe, se zda, ze v uzSim smyslu to
znamena byt soustavou casti a celkl (to jest byt soustavou entit, z nichz nékteré se skladaji z
jinych, maji tedy urcitou skladbu); o né&jakém prvku takové soustavy pak muizeme v
pfeneseném slova smyslu fici, Ze mad syntax, sklada-1i se z néjakych casti. V §irSim slova
smyslu to pak prosté znamena mit uréitou formu (podobu). Rici, Ze néco md syntax v tomto
poslednim smyslu pak prosté znamena fici, ze to ma formu, a protoze nejakou formu ma v
podstaté vSechno, znamena to nefici viibec nic.

Co to potom znamena ¥ici, Ze néco md sémantiku? Rekli jsme, Ze v piipadé jazyka to stézi
muze znamenat néco jiného, nez ze to mé wurcité vlastnosti, které nejsou zalezitosti toho,
jakou to ma podobu, ale toho, jak s tim my, lidé, zachdzime. Je toto vymezeni vibec
pfenositelné z jazyka a jeho vyrazli na néco takového, jako je mysl a jeji 'obsahy' ¢i
'reprezentace'? Zatimco onen zpusob zachazeni, ktery je podstatny z hlediska vzniku
vyznami vyrazi, je zfejmeé neodmyslitelné véci mezilidskych transakci, 'obsahy mysli' zjevné
nejsou nécim, co by se v ramci takovych transakci mohlo objevit. Je tedy naSe vymezeni
sémantiky pfece jenom chybné?

J& mam spiSe pocit, Ze problematicka je vilbec sama fe¢ o sémantice mysli nebo jejich
'obsahli'. Mam dojem, Ze tady se prosté spletly dohromady dvé velice rozdilné véci. Jak o
vyrazu, tak o myslence mohu fici, Ze je o nécem, pro kazdou z téchto entit to ale znamena
néco zcela jin¢ho. Jazykovy vyraz je o nécem ve smyslu probiraném vyse: nikoli diky své
podstaté, ale kontingentnimu faktu, Ze ho lidé zacali tak a tak pouzivat, a ono jeho byti o
nécem je praveé a jenom véci zptisobu tohoto pouzivani. Pro 'obsahy mysli' naopak tato forma
byti o nécem nedava zadny smysl: bylo by absurdni si predstavovat si, ze myslenky nékdo
existuji, aniz by byly o néfem, a teprve kdyz jsou néjakym zpisobem rozpohybovany v
lidské mysli, za¢nou o néem byt. Myslenky jsou totiZ o nécem svou podstatou: my je
pocitujeme jako intenciondlni (ve scholasticko-husserlovském smyslu), jako zamétené na
néco. A tento druh byti o néem zase nedava smysl pro vyrazy.

Je mezi témito dvéma zplioby byti o nécem (aboutness) néjaky vztah? Nékteti filosofové,
zejména Searle, se znazi aboutness vyrazii vylozit jako odvozenou od aboutness myslenek —
vyraz je o nééem proto, Zze vyjeafuje myslenku, ktera je o néfem svou podstatou. To vSak
vede k extrémni formé 'soukromého’ vykladu jazyka, se kterou se lze, zdd se mi, ve svétle
Wittgensteinovych analyz jenom tézko smifit. Jini filosofové se tak snazi postupovat opacné:
aboutness podle nich vznikla v rdmci interpersonalnich jazykovych transakei a teprve s jejich
pomoci mohl ¢lovek zacit v pravém slova smyslu myslet. To je do velké miry 1 pfistup Boba
Brandoma, ktery se mné¢ jevi jako schiidng;jsi.



At tak ¢i onak, nluvit o sémantice néceho takového, jako jsou 'obsahy mysli' mize byt
hodn¢ problematické; a ja tedy napovazuji za zadny nedostatek explikace pojmu sémantika,
kdyz neni aplikovatelna na takovou fec.



