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UvVOoD

0.1 O c¢em je tato kniha

Co je to jazyk a co je to vyznam jazykového vyrazu? Muze se zddt,
Ze na tyto otdzky je v principu snadnd odpovéd: jazyk je jakysi
soubor oznaceni, které jsme zavedli kvili tomu, abychom se mohli
dohovorit o tom v§em, co nds obklopuje, a vyznamem vyrazu je pak
prosté ta véc nebo ta entita, kterd je timto vyrazem oznacovdna.
Kdyby tedy nebylo jazyka, byl by tu — podle této odpovédi — stejny
svét, jaky je tu ted, a my bychom o ném mohli i stejnym zpisobem
pfemyslet, jenom bychom si své myslenky nedokdzali sdélovat.

Je tomu ale skuteéné tak, Ze jazyk neni v zdsadé ni¢im jinym nez
souborem ,ndlepek‘, jimiZ prosté jenom opatfujeme to, co je kolem
nds? Je tomu tak, Ze jazyk potiebujeme az v okamziku, kdy ndm
piestane stacit o svété premyslet, a zaCneme mit zdjem své mys-
lenky sdélovat? Je tomu tak, Ze vyznamem slova je prosté to, pro co
jsme toto slovo zavedli jako pojmenovéni a co by tu bylo, i kdyby
jazyka nebylo — jenom nepojmenované? V této knize se pokusime
naznacit, Ze odpovéd na tyto otdzKy je zdpornd a Ze prisuzovat jazy-
ku (ve vztahu ke svétu) pouze takto pasivni roli je neudrzitelné.

Nékteré divody, pro¢ je jazyku tfeba prisoudit roli mnohem

ey s

YN

Ze mnoho z toho, co jazykem pojmenovavdme, by stézi mohlo exis-
tovat, kdybychom jazyk neméli, protoze to prili§ tzce souvisi
s praktikami a institucemi, které bychom bez jazyka nikdy nemohli
mit — viz lez, vysvédcent, parlament atd. atd. Zadruhé, a to je pod-
statn&jsi, mnoho véci, které jazykem pojmenovavdme a jez tak patii
do naseho svéta, by se pro nds stézi stalo vécmi, kdybychom o nich
jako o vécech nezacali hovoftit. Vezméme naptiklad ¢isla: stézi dava
smysl predstava, Ze by pro nds ¢isla — jakoZto véci — existovala,
kdybychom nebyli vyvinuli nasi matematiku, to jest kdybychom



Uvod

neptesli od pouhého pocitani k pojedndvdni o ¢islech jakoZto o vé-
cech, k tomu, Ze zkoumdme, zda Cisla existuji (,,Existuje nejvyssi
prvoéislo?”), ze jim piipisujeme vlastnosti (,,Cislo pét je liché®)
atd.! Zatieti, kdyby tomu mélo byt tak, Ze kazdé slovo se do naseho
jazyka dostalo prosté proto, Ze jsme si vS§imli pfislusné véci a chtéli
jsme ji pojmenovat, museli bychom mit za to, Ze ve svété kolem nds
existuji nejenom krdlici, kameny, ¢i automobily, ale i véci, které
jsou pojmenovavany takovymi slovy jako tfeba ,,nic®, ,,levnéjsi ¢i
,.pred®.

U7 tyto (zatim jenom naznacené uvahy) tedy ukazuji, Ze pred-
stava, Ze jazyk je pouhym souborem ndlepek a Ze vyznamy jazyko-
vych vyrazi jsou prosté ondlepkovavanymi vécmi, miZe byt velice
zavadéjici. To, co vyrazy jazyka oznacuji, by tu mnohdy nebyt to-
hoto jazyka nebylo — a ani ndS svét a naSe mysleni by tedy, nebyt
jazyka, rozhodné nemohly byt tim, ¢im jsou. To je, domnivam se,
pro pochopeni nejenom povahy naseho jazyka, ale i povahy naseho
svéta a naseho mysleni, zdsadni.

Nézor, Ze to, co svymi vyrazy oznaCujeme, v jistém podstatném
smyslu dostdvd konecny tvar aZ pravé skrze toto oznacovani, se
ovsem muze zddt ponékud podivny; neni vSak ni¢im novym: jednim
7z téch, kdo ho razili, byl Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure,
jehoZz ndzory, formulované na pirelomu devatendctého a dvacatého
stoleti, vesly do dé&jin lingvistiky a filosofie pod hlavickou struk-
turalismus. Ja se v této kniZce pii zkoumani povahy jazyka a vyzna-
mu pokusim navdzat pravé na nékteré myslenky saussurovského
strukturalismu, avSak budu se snazit je rozebrat a domyslet zpiso-
bem, ktery neni obvykly, totiZ tak, Ze se je pokusim uvést do sou-
vislosti s moderni formdln{ logikou. Pfitom se budu snaZit ukazat, Ze
je-1li Saussurovo uceni nahlédnuto z tohoto zorného vhlu, Ize za
pokracovatele saussurovského strukturalismu prohlasit nékteré filo-
sofy, které by jinak do souvislosti se Saussurem asi nikdo nedaval.

' Abychom se vyhnuli nedorozuméni, je ovSem zapotiebi zddraznit to,
Ze soucdsti pojmového ramce, ktery je ddn nasim soucasnym jazykem, je
nejenom existence ¢isel, ale i predpoklad, Ze ¢isla jsou takovym druhem
objektu, ktery nemtZe vznikat ¢i zanikat. TakZe v tomto smyslu ted pro nds
¢isla existovala ,vzdy* (pfesnéji feceno neddvd smysl si predstavit dobu,
kdy by neexistovala). Presto je vSak zfejmeé existence ¢isel — spolu s pied-
pokladem jejich nad¢asové existence — zfejmym dtisledkem instituce naSe-
ho pojmového rdmce.

10



0.1 O cem je tato kniha

Jako ,vedlejsi produkt® pak z té€chto tivah ov§em vyplynou i jisté
pochybnosti o tom, zda legitimnimi dédici saussurovského struk-
turalismu jsou skute¢né ti filosofové, ktefi si toto dédictvi dekla-
rativné prisvojuji.

Kniha je rozdé€lena do tif ¢4sti, z nichZ v prvnich dvou z vétsi ¢dsti
reprodukuji a kriticky hodnotim (pfipadné domyslim) rtizné nazory,
které vyslovili jini, zatimco v té tfeti prevazné formuluji ndzory
vlastni. Predmétem prvni Cdsti je saussurovsky pohled na jazyk; v ni
se pokousim ukdzat, Ze moZznd na prvni pohled protiintuitivni saus-
domime-li si problemati¢nost béZné pfijimanych ndzord na povahu
jazyka, zvlast€ neudrzitelnost predstavy, Ze jazykové vyrazy jsou
prosté jenom oznacenimi néjakych redlnych véci ¢i vyjadienimi
néjakych ,obsahd mysli‘. Pokousim se také dolozit, Ze zdkladni
pointou strukturalismu je pfesvédceni, Ze u jazyka skute¢né hod-
ného toho jména nemohou vertikdlni vztahy (tj. vztahy propojujici
vyrazy s jejich vyznamy) existovat bez horizontdlnich vztaht (pro-
pojujicich jazykové vyrazy mezi sebou); Ze vztah jednotlivého vyra-
zu k mimojazykové skute¢nosti je v podstatném smyslu vymezovan
i vztahem tohoto vyrazu K jinym vyraziim jazyka.

Ve druhé c¢asti knihy pak podrobné rozebiram nékteré aspekty
filosofickych ndzort ¢tyf vyznamnych americkych filosoft, totiz
Willarda Van Orman Quina (1908), Donalda Davidsona (1917),
Wilfrida Sellarse (1912—-1989) a Roberta Brandoma (1950). Tito
filosofové navazuji na to kiidlo filosofického mysleni naseho sto-
leti, kterému se zacalo fikat analytickd filosofie,” nazory klasikl
analytické filosofie, jakymi byli Frege, Russell, Carnap ¢i rany Witt-
genstein, vSak v mnoha podstatnych ohledech kriticky ptehodno-
cuji, a tak o nich radéji hovoiim jako o filosofech postanalytickych
Nidzory téchto ¢ty muzi, jak se mi zdd, vyznamnym zplisobem
doklddaji, Ze i analyticka filosofie dospéla — v rdmci své postana-

2 Viz J. Peregrin Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky tivod
do analytické filosofie) (= LFFL), Praha 1992.

3 Termin ,postanalytickd filosofie‘ tedy pouzivam v ponékud §ir§im
smyslu, nez byvad béZné. Pod tuto hlavicku byvaji totiZ obvykle zahrnovéni
spiSe jenom ti nejradikdlnéjsi ze soucasnych analytickych filosofi; vicemé-
né ti, ktef{ se proklamativné s analytickou tradici rozchdzeji (Rorty, Cavell,
Putnam atd.; viz J. Rajchman a C. West (vyd.), Post-Analytic Philosophy,

11
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lytické faze — k jistému druhu ,strukturalismu‘. (Rizné ,strukturalis-
tické* tendence je oviem mozné najit i u klasikt analytické filosofie,
explicitné pfedevsim u Russella a Carnapa; tomu se vsak v této
knize nebudeme podrobné vénovat.) Kapitoly vénované postanaly-
tickym filosoftim vS$ak nemaji za cil vSestranny rozbor jejich ndzort,
ale predevsim vyzdvihnuti téch aspektl jejich stanovisek, které
z nich podle mého ndzoru Cinf strukturalisty. Na nékterych mistech
pak Quinova, Davidsonova, Sellarsova ¢i Brandomova stanoviska
domyslim snad i zpiisobem, ke kterému by se oni sami nemuseli
hlasit.*

Muze se ovSem zdat, Ze ,strukturalismus postanalytickych filoso-
fi je jakymsi omezenéj$im druhem strukturalismu, neZ je struktura-
lismus proklamativnich strukturalistii: omezuje se na jazyk a je pro
n¢j ustiedni to, co lze, jak ja tvrdim, saussurovskym jazykem vyjad-
fit jako tezi, Ze vertikdlni vztahy, propojujici vyrazy s jejich vyzna-
my, nejsou myslitelné bez horizontalnich vztahd, propojujicich vy-
razy mezi sebou (a ddvajicich jazyku jeho strukturu). Avsak vzhle-
dem k tomu, Ze svét je ndm podstatnym zpusobem ddn prostied-
nictvim jazyka, md takovy Cisté jazykovy strukturalismus daleko-
sahlé dasledky. Jde tedy o to, Ze namisto snahy o uchopeni nezvlad-
nutelné obecného pojmu struktury se snazime uchopit zvladatelnéjsi
pojem struktury jazyka, ktery se ovsem v dasledku klicové role,
kterou jazyk hraje v rdmci naSeho obcovani se svétem, promitd de
facto na vSechno ostatni.

Ve tieti ¢asti se pak zabyvam predevsim tim, do jaké miry je
takovy strukturalisticky pohled na jazyk (ktery rusi predstavu jazy-
ka jako sady ndlepek prosté nalepenych na vécech), slucitelny s for-
mdlnim modelovdanim vyznamu, jaké vzkvétd na pomezi mezi filo-
sofif, logikou a lingvistikou od pionyrskych praci Rudolfa Carnapa.’

New York 1985). J4 mdm ovSem pocit, Ze stanoviska téchto filosofti jsou
jenom urcitou (at uz ptfiméfenou, ¢i ne) formou domysleni oné kritiky
klasické analytické filosofie, se kterou pfisli Quine a Sellars; a pokldddm
tedy za prirozené pouZzivat termin ,postanalytickd filosofie‘ uz i pro né.

4 Ukézky praci téchto filosoft spolu s mym komentdfem je mozné najit
v monografii J. Peregrin (vyd.), Obrat k jazyku: druhé kolo (= OJDK),
Praha 1998.

5 Principy a novéjsi techniky tohoto modelovéni jsem probral jinde — viz
J. Peregrin, Uvod do teoretické sémantiky (= UTS), Praha 1998.
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0.2 Jak je tato kniha napsdna

Mym zavérem je, Ze tyto dvé zdanlivé protichiidné tendence sloucit
Ize — ovsem kdyZ se zbavime piedstavy, Ze modelovani vyznamu je
modelovanim v tom smyslu, v jakém prostfednictvim dievéné ma-
kety modelujeme néjaky redlny objekt. Konstatuji, Ze formalnim
teoriim vyznamu je mozné dat dobry smysl, nahlédneme-li formalni
objekty, které jsou v jejich ramci pfifazovany vyraziim jakoZto ex-
plikdty jejich vyznamd, jako jistou formu ,zhmotnéni‘ roli téchto
vyrazd, konkrétné jejich inferenénich roli.

To mé pak vede k obecnym tivahdm o povaze inferen¢ni struktury
jazyka a strukturdch obecnéji: pokousim se ukdzat, Ze zpusob, ja-
kym véci ,maji struktury, neni vZdy zcela pfimocary a Ze ,strukturu
jazyka“ je tfeba vidét spiSe jako urcité formdlni prisma, kterym
jazyk vidime a jehoZ pomoci ho chdpeme. Tento fakt pak md, do-
mnivdm se, dalekosdhlé disledky z hlediska porozuméni tomu, co
délame, kdyz jazyk sémanticky analyzujeme a kdyZz hovoiime o né-
¢em takovém, jako jsou ,sémantické struktury‘ ¢i ,logické formy*
vyrazg.

0.2 Jak je tato kniha napsdna

Zpusob, kterym v této knize budeme k pojmim struktura a struktu-
ralismus ptistupovat, se ovSem bude dosti podstatné lisit od zpt-
sobu, jakym byvaji tyto pojmy probirdny témi filosofy, ktefi se
explicitné hldsi k saussurovskému strukturalismu. To je ddno tim, Ze
tato kniha nejenom je o (post)analytické filosofii, ale také je (¢i chce
byt) (post)analytickou filosofii — to jest pristupuje k probiranym
problémtim zptisobem charakteristickym pravé pro tento filosoficky
smer.

Abychom objasnili, co to obndsi, musime se vratit na pfelom de-
vatendctého a dvacatého stoleti, kdy se filosofie jistym zpisobem
rozpoltila ve dva viceméné mimobéezné proudy, z nichZ jednim je
praveé analytickd filosofie, zatimco pro ten druhy se dnes obvykle
uziva oznaceni filosofie kontinentdlni. (Pivod terminu ,,analytickd
filosofie* je v tom, Ze klasikové analytické filosofie kladli hlavni
dlraz na pojmovou analyzu a na logickou analyzu jazyka; termin
,.kontinentdlni filosofie* se odvozuje od toho, Ze centrum filosofie
tohoto druhu je na evropském kontinenté, predevsim ve Francii.)
Analyticka filosofie se piivodné konstituovala jako jisty druh revol-

13
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ty: jeji protagonisté byli natolik nespokojeni s tehdejSim stavem
filosofie, Ze se pokusili zacit délat filosofii zcela radikalné jinak —
predevsim dzkostlivé dbdt na to, aby se diive, neZ se zacne odpo-
vidat na néjakou otdzku, bezpodmine¢né prozkoumalo, zda tato
otazka davd dobry smysl, zda je ziejmé, Ze slova, kterd jsou v ni
obsaZend, maji jasny vyznam, a zda je jasné, jak by viibec mohla
vypadat pfijatelna odpovéd na takovou otdzku. Oporu hledali v mo-
derni véde¢ a predevsim v moderni logice, kterd, jak se jim zddlo,
mohla pomoci oddélit smysluplné od nesmysIného. Analyti¢ti filo-
sofové razili ndzor, Ze pokouset se néjak vyporddat s problémy,
které nelze jasné formulovat, znamend délat nejenom néco marného,
ale pfedevSim vyvoldvat zhoubnou iluzi obsahu tam, kde Zadny
neni. ,,Pochybnost miiZze byt jen tam,” fikd Ludwig Wittgenstein ve
své knize Tractatus Logico-Philosophicus,® ke které se mnoho ana-
lytickych filosofdl hldsilo jako ke své bibli, ,,kde je otdzka; otdzka
jenom tam, kde je odpovéd, a ta jenom tam, kde Ize néco Fici.* A na
konci svého textu zduraziuje: ,,0O ¢em nelze mluvit, o tom je tieba
mlcet.*

Konstituce analytické filosofie pak vyvolala ve filosofii naseho
stoleti vyraznou polarizaci: filosofové, kteii se k analytickému ,ob-
rodnému procesu‘ nepfihldsili, byli, at uz védomé ¢i podvédomé,
puzeni ke stanovisku protichidnému. Nékdy az jakoby fikali, Ze
praveé naopak jakdkoli otdzka, kterou Ize jasné formulovat a o niZ lze
jasné fici, co by na ni mohlo byt rozumnou odpovédi, je z hlediska
filosofie trividlni a nezajimava. Néktefi z téchto filosofi tak jako by
predevsim hledali zptisoby jak ,mluvit® o tom, o ¢em vlastné mluvit
nelze — a tim se z nich mnohdy stdvali spfiznénci basnikd. Tak se
profilovala filosofie kontinentdlni.

Analyticka filosofie je tedy charakterizovana tim, Ze si obvykle
klade ponékud prizemnéjsi otdzky, ma blize k véde, podstatnym
zpuisobem se opird o logiku a klade diraz na explicitni argumentaci;
kontinentdlni filosofie si naopak klade otdzky vzletnéjsi, md blize
k uméni a klade vétsi diiraz na styl a imaginaci. Tu prvni charakte-
rizuji jména jako Russell, Carnap, Wittgenstein ¢i Quine; tu druhou
tfeba Heidegger, Gadamer, Lévinas ¢i Derrida. Pojem struktury si
do svého erbu vsadili filosofové, ktefi byvaji fazeni ke kiidlu konti-

® Viz L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (= Tractatus),
London 1922; ¢esky: Tractatus Logico-Philosophicus, Praha 1993.

14



0.2 Jak je tato kniha napsdna

nentdlnimu (Lévi-Strauss, Deleuze, Foucault, Lacan, Derrida); ja se
ovSem pokusim ukdzat, Ze tento pojem je klicovy (i kdyZ trochu
jinak) i pro nemalou ¢dst filosofti analytickych. Navic se pokusim
predvést, Ze praveé v jejich pracich se o strukturach dozviddme né-
které podstatné véci, které bychom marné hledali v dilech kon-
tinentdlnich strukturalist. Je ov§em pravda, Ze mezi piedstaviteli
posledni faze vyvoje analytické filosofie (,postanalytickymi® filo-
sofy) a nékterymi predstaviteli posledni faze vyvoje strukturalismu
(,poststrukturalisty ) neni nemozné vidét jisty druh spiiznénosti;’
mezi zptisobem, kterym analyti¢ti a kontinentdlni filosofové o filo-
sofickych problémech pojedndvaji, je ale stdle podstatny rozdil.
Budu tedy o strukturdch a strukturalismu pojedndvat v analytic-
kém duchu. To znamend, Ze se moje pojedndni svym stylem bude
bliZit spiSe pojednani védce nez pojednani basnika (i kdyz se, jako
filosof, nékdy budu poustét na ponékud tenci led, nez kam by se
odvazil védec). S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze pochopent,
k némuz si kladu za cil ¢tenafe dovést, je toho druhu, jaké zakousi
ten, kdo prohlédl tfeba zplsob fungovéani néjakého motoru (a nikoli
toho druhu, jakym je tfeba ,pochopeni‘ néjaké basné). Neékde se
budu i explicitné dovoldvat t€ch védnich disciplin, jejichZ vysledky
jsou pro pochopeni pojmu struktury, a zejména struktury jazyka,
podstatné — predev§im matematiky a logiky. Domnivam se totiZ, Ze
pravé matematika, tak jak je dnes chdpdna, neni ni¢im jinym neZz

7 Jak jsem konstatoval na jiném misté (viz J. Peregrin, Structural Lin-
guistics and Formal Semantics, in: E. Hajicovad aj. [vyd.], Travaux de
Cercle Linguistique de Prague, 2, Amsterdam 1995, str. 85-97), mezi
stanovisky poststrukturalistii a postanalytickych filosofi neni nemozné
najit urc¢ité sty¢né body. Takovym bodem je napiiklad myS$lenka neoddé-
litelnosti struktury svéta od struktury jazyka, kterym tento svét ucho-
pujeme. Rikd-li napiiklad Quine ,,ptit se viak, jakd je skutecnost do-
opravdy, nezavisle na lidskych kategoriich, je sebevyvracejici; je to jako
ptat se, jak dlouhy je Nil doopravdy, nezdvisle na specifickych zdleZito-

o

stech mili a metrd* (W. V. O. Quine, Structure and Nature, in: Journal of
verzi derridovského ,,neni Zddné vné textu®; a vold-li naopak Derrida po
»peclivé matematizaci jazyka® (J. Derrida, Sémiologie et Grammatologie,
in: Positions, Paris 1972; cesky: Sémiologie a gramatologie, in: J. Petiicek,
jr. [vyd.], Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993), je tézké si pod timto ter-
minem pfedstavit néco jiného nez ne-nomenklaturistické, ne-metafyzicky
zaloZené uZivani formdlni logiky, jaké nachdzime u Quina ¢i Davidsona.
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obecnou naukou o strukturdch. (Geoffrey Hellman ve své knize Ma-
tematika bez cisel ikd: ,,Matematika je volnym vyzkumem struk-
turdlnich moznosti, provddénym (viceméné) rigor6znimi deduktiv-
nimi prostiedky.)® A pokud jde o logiku: jak uz jsem konstatoval,
domnivam se, Ze onou strukturou jazyka, kterd je relevantni z hle-
diska vyznamu, je jeho struktura inferencni — a inference je pravé
tim, ¢im se zabyva logika.

Pojmem struktury se chystim zabyvat pfedevs§im proto, Ze v ném
vidim kli¢ k pojmu vyznamu (jazykového vyrazu) — jde mi tedy
predevsim o filosofii jazyka. Avsak od tzv. obratu k jazyku, ktery
analyticka filosofie vykonala v prvni poloviné tohoto stoleti,” se ma
v ramci analytické filosofie za to, Ze je to prave struktura jazyka,
kterd je v jistém smyslu klicem i ke struktuie svéta a véci, z nichz se
tento svét skladd — je to totiZ praveé jazyk, co ddva tvar naSim otdz-
kdm a odpovédim na né, a co se tedy v jistém smyslu i nutné podili
na tom, jak svét chdpeme a vidime.

Madm ovSem pocit, Ze tento piistup miiZze byt namisté i tehdy, je-li
primarnim pfedmétem naseho zdjmu nikoli pojem vyznamu, ale
sam pojem struktury: domnivdm se totiZ, Ze zkoumani pojmu struk-
tury v né¢jakém takto konkretizovaném kontextu je zajimavéjsi, nez
kdyZ se pokousime zkoumat tento pojem v poloze zcela obecné.!”
Zda se mi totiz, Ze jednim z divodi, pro¢ se mnohé filosofické
uvahy stavaji prazdnymi a nezajimavymi spekulacemi, byva to, Ze
se dostdvaji na piiliS abstraktni Uroven. Domnivam se, Ze vysvétlit
pojem struktura naprosto obecné prosté dost dobfe nelze — na této
drovni ho lze nanejvysSe Castecné osvétlit tak, Ze je uveden do sou-
vislosti s jinymi podobné obecnymi pojmy, jako jsou celek, cdst,
skldddni atd. (Néco podobného lze vypozorovat z osudu podobné
obecného pojmu c¢isla: zatimco jesté na konci minulého stoleti hle-

8 Viz G. Hellman Mathematics without Numbers, Oxford 1989.

® Viz R. Rorty (vyd.), The Linguistic Turn, Chicago 1967 a také J.
Peregrin, LFFL; OJDK.

19 Proto je, zdd se mi, napiiklad PiagetGv tvod do strukturalismu (J. Pia-
get, Le Structuralisme, Paris 1968; slovensky: Strukturalismus, Bratislava
1971), ktery se omezuje na charakterizaci strukturalismu v jednotlivych
védnich oborech a zobeciiuje jenom opatrné, mnohem instruktivnéjs$i nez
uivod Deleuzliv, o kterém hovoiim ddle a jenz se naopak od pocatku pohy-
buje na té nejobecnéjsi roviné.
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dali predni filosofové, jakymi byli Husserl ¢i Frege, usilovné odpo-
véd na otdzku Co to jsou cisla?, pozdéji se jejich ndsledovnici ¢im
dal tim vic zacali priklanét k pfesvédceni, Ze jedinou rozumnou
,odpovédi na tuto otdzku jsou zdkony aritmetiky, tj. principy toho,
jak ¢fisla funguji v ramci matematickych operaci.)!!

0.3 Proc tato kniha neni napsdna tak,
Jjak se o strukturalismu obvykle pise

ProtoZe pojem strukturalismus je v nas$i zemi téméf vSeobecné chd-
pan v souvislosti s dily vySe zminénych francouzskych filosofti, mél
bych asi jesté ponékud podrobnéji vysvétlit, pro¢ odmitdim navazo-
vat na né a namisto toho se poustim do ponékud bezprecedentniho
projektu. Pro¢ nejsem spokojen se zpisobem, jakym francouzsti
strukturalisté nalozili s Saussurovym odkazem? Cdste¢né proto, Ze
podle mého ndzoru prehnané zddraznili nékteré jeho aspekty, zatim-
co jiné (vcetné téch podle mého ndzoru fundamentdlnich) viceméné
pominuli; a ¢dstecné proto, Ze zplsob, kterym pojem struktury roze-
biraji, v mnohych pfipadech nevyhovuje standardiim, které by, jak
se domnivdm, mél vécny rozbor spliiovat (coZ ov§em souvisi s vyse
naznacenym rozdilem mezi analytickou a kontinentdlnf filosofif).

Tento posledni bod si asi zaslouzi podrobnéjsi vysvétleni. Nechci
zde ovSem — a ani se necitim povoldn — predklddat néjakou hlu-
bokou kritiku pfistupu francouzskych strukturalistti; myslim si vsak,
Ze k uzite¢nému objasnéni motivil, které mé vedly k tomu, Ze jsem
tuto knihu sepsal tak, jak jsem ji sepsal, miZe prispét, kdyz na pii-
kladu objasnim, co se mné osobné na jejich piistupu nezd4. Proto si
kratce v§imnu zptisobu, jak pojem struktury osvétluje jeden z nej-
véhlasnéjsich (post)strukturalistt, Gilles Deleuze, ve své praci Po-
dle ceho pozndme strukturalismus ?'?

' Proto Quine fikd, Ze ,,neexistuje zddnd absolutni odpovéd na otdzku,
co to jsou ¢isla; existuje jediné aritmetika® (W. V. O. Quine, Ontological
Relativity and Other Essays [= OROE], New York 1969, str. 45; cesky:
Ontologickd relativita, in: OJDK).

2 Viz G. Deleuze, A quoi reconnait — on le structuralisme?, in: F.
Chatelet (vyd.), La philosophie, 4, Paris 1974; slovensky: Podla coho
rozpozndme Strukturalizmus?, Bratislava 1993.
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Deleuze v této knize v sedmi kapitolach uvadi sedm kritérii, kterd
by méla strukturalismus charakterizovat. V tivodu hovofi o tom, Ze
to, co se chystd predlozit, by méla byt ,,formdini kritéria rozpozna-
vani“ strukturalismu, a to znf velice slibn€. Problém je ov§em v tom,
7e to, co ddle v jeho knize najdeme, piili$ kritéria nepfipomind —
jsou to jakési obecné tivahy (Casto, jak se mi zdd, az pfiliS obecné
a neurcité, nez aby mohly mit skutecné hluboky obsah), jejichZ sou-
vislost s charakterizaci strukturalismu vétSinou neni piili§ jasna
(alespont mné). Kritce si v§imnu pouze prvnich tif kapitol.

V prvni kapitole Deleuze tikd: ,,Prvnim kritériem strukturalismu
je objev a rozpozndni tietiho fadu, tfeti fiSe: symbolického. Prvnim
rozmérem strukturalismu je odmitnuti sméSovat symbolické s ima-
gindrnim, ale i s redlnym.* To skute¢né pfipomind formulaci né¢eho
jako kritéria — ale jenom na prvni pohled. Mohlo by byt kritériem
strukturalismu uznéni toho, Ze vedle fiSe redlného a fiSe imaginar-
niho existuje také svébytnd fiSe symbolického? Mohlo; kdyby
ovSem bylo jasné, ¢im je takova ,iiSe symbolického* charakterizova-
na; a to Deleuze bohuZel nevyjasiuje. Existenci néjaké ,tieti fiSe
jsoucna‘ by totiz, myslim, uznala velkd vétSina vSech filosofi minu-
losti i soucasnosti (s vyjimkou nékolika téch, ktefi si, jako William
Occam, z jejiho odmitdni postavili svou filosofickou ,Zivnost®).
Mnozi z nich, od Platéna aZ po moderni matematiky, by jeji existen-
ci dokonce hdjili se zna¢nou vehemenci. Jsou snad ti vSichni struk-
turalisty? A pokud ne, pak v ¢em se strukturalistické pfijimani ,sym-
bolického* odlisuje od témét vieobecného pfijimani néceho tako-
vého, jako jsou ,objektivni abstrakta‘? Symbolizovdno je vidycky
néco: naznacuje tedy Deleuze, Ze strukturalista nejenom uznava
Jtreti 181 jsoucna‘, ale vidi jeji prvky jako néjak se vztahujici k né-
¢emu jinému? Ci snad je pro strukturalistu charakteristické prosté
to, Ze této oblasti 7ikd ,oblast symbolického‘? Na takové otdzky
nikde v této kapitole odpovéd nenachdzim.

Ve druhé kapitole se pak Deleuze pousti do podrobnéjsi charak-
terizace toho, co je to ,,symbolicky prvek struktury*. Konstatuje, Ze
,,prvky struktury nemaji ani vn€jsi urceni, ani vnitini vyznam®, Ze
,,-maji pouze smysl, ktery je nutné dan vylucné jejich ,postavenim**.
Dalo by se jisté tusit, kam sméfuje: avSak aby jeho vyrok ddval
néjaky skute¢né€ dobry smysl, muselo by byt, zdd se mi, jasné, jaky
je podle néj rozdil mezi pojmy vyznam a smysl. (V béZném jazyce se
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uziti, které do moderni filosofie zavedl Gottlob Frege,'* Deleuze asi
na mysli nemd.) Navic vykldda-li pojem struktury prostfednictvim
pojmi vyznam a smysl, jak se mize hlasit k Saussurovi, ktery se
pokousel o pravy opak: totiz vysvétlit pojem vyznamu ¢i smyslu
pomoci pojmu struktury? Ani dalsi formulace, uvadéné v této kapi-
tole, se nezdaji byt pro toho, komu jde o pochopeni pojmu struk-
turalismus, prili§ uzitecné: ,,Strukturalismus je neoddélitelné spjat
s novou transcendentdlni filosofii, kde jsou mista nadfazend tomu,
co je zabira. Otec, matka jsou predevsim misty ve struktuie.* Zda se
byt ziejmé, Ze filosofie se nebude chtit zabyvat konkrétnimi otci
a matkami, ale nanejvys piislusnymi ,abstraktnimi‘ rolemi (¢i po-
jmy). Zda se byt také ziejmé, Ze takové role jsou riiznymi zplisoby
provazané (tak role ofce v sobé zahrnuje naptiklad roli muZe a je
neoddélitelné spjata s rolemi matky a ditété), to jest tvorii jistou
strukturu. Tohle se mi vSak nezdd byt ni¢im, co by pfesahovalo
bézny zplsob uvazovani o vztazich mezi lidmi ¢i o spolecenskych
strukturdch a co by mohlo smysluplné zaloZit novy, prevratny filo-
soficky smér. A co to znamend, Ze ,,mista jsou nadfazend tomu, co
je zabira“? Znamena to jenom to, Ze aby mohl byt néjaky konkrétni
Clovek tieba otcem, musi existovat pojem ¢i vlastnost ¢i role otce?
Pokud ano, jisté by to op€t nebylo ni¢im pfili§ objevnym; pokud ne,
neni jasné, co vic to md znamenat.

Madm pocit, Ze pfiznivec Deleuze asi tyto moje vyhrady oznaci za
pedantstvi, které je dino mou nenaladénosti na Deleuzovu notu,
mou neschopnosti ¢i neochotou domyslet autorovy ndznaky a ne-
chat pracovat jeho metafory. MoZn4 je to do jisté miry pravda, moz-
nd mé vyhrady k prvnim dvéma kapitoldm Deleuzovy knihy sku-
te¢né prameni prost€¢ z mé nevstiicnosti k Deleuzovu stylu. AvSak
u téch, které nyni vznesu ke kapitole tfeti, kterd se jmenuje Diferen-
cidlni a jednotlivé, bych tohle uz pti nejlepsi vili pfipustit nemohl.
Nejde jen o to, Ze v této kapitole uz nenalézam vibec nic, co by
alespon vzdalené pripominalo skutecné kritérium, ale predevsim
o to, Ze tivahdm o matematice, do kterych se tam autor pousti, prosté
nedokdzu dat Zadny rozumny smysl.

13 Viz G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung (= SuB), in: Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik, 100, 1892, str. 25-50; cesky:
O smyslu a vyznamu, in: Scientia & Philosophia, 4, 1993, str. 33-75.
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Cituji: ,,MiZeme rozlisit tfi typy relaci. Prvni typ je vytvdfen mezi
prvky, které jsou nezdvislé nebo autonomni: naptiklad 3+2, nebo
i 2/3. Tyto prvKy jsou redlné a tyto relace je tieba také pokladat za
redlné.”“ O jaké relaci to autor hovoii? ,,3+2 je Ciselny vyraz; v jis-
tém smyslu je mozné ho povaZovat za pojmenovdni ¢isla 5, v jiném
smyslu za vyjadieni ,konstrukce® tohoto Cisla z dvojky a trojky'+ —
rozhodné to ale neni konstatovani Zadné relace, alespon drzime-li se
toho, jak se v matematice normdlné hovoii. (Relaci, ve které jsou
¢isla 3 a 2, by bylo napiiklad veérsi neZ; prisluSnym konstatovanim
by bylo 3>2). Vidim jenom dvé moZnd vysvétleni toho, co mize
Deleuze terminem ,,relace* myslet:

(1) Rikd relace tomu, ¢emu se normdlné fikd operace (tedy s&i-
tani, od¢itani, ndsobeni atd.) a fikd relace se vytvdreji mezi prvky
namisto obvyklého operace je aplikovdna na prvky. (Rozdil mezi
aritmetickou relaci a aritmetickou operaci je, mizeme fici, nasle-
dujici: zatimco relace mezi néjakymi danymi Cisly prosté plati nebo
neplati, operace z danych ¢isel ,vyrdbi‘ n¢jaké dalsi ¢islo.)!s

(2) Hovorti nikoli o ¢islech, ale o ¢islicich a md na mysli vztah byt
spojen symbolem ,,+“ ¢i ,,/*.

Podivejme se tedy, co fikd ddle: ,,Druhy typ relaci, naptiklad
x2+y?-R?=0, je vytvafen mezi terminy, jejichZ hodnota neni speci-
fickd, které vSak néjakou urc¢itou hodnotu mit musi.*“ Rovnici, jako
je x%+y2-R?=0, skute¢né mizeme vidét jako vymezeni urcité relace,
a sice v tomto konkrétnim piipade relace, ve které jsou tii ¢isla
tehdy, kdyzZ je rozdil souctu druhych mocnin prvnich dvou z nich
a druhé mocniny toho tfetitho nulovy. To je ale vztah mezi ¢isly,
a my jsme praveé z rozboru Deleuzovy piedchozi formulace vyvo-
dili, Ze o vztazich mezi ¢isly hovofit nemiZe. To, co fikd nyni, se ale
zda vyvracet i moznost, Ze mluvi-li o relacich, mdme tomu rozumeét
tak, Ze hovofi o operacich: to by totiZ nemohl fikat, Ze v tomto

4 Viz P. Tichy, Constructions, in: Philosophy of Science, 53, 1986, str.
514-534; cesky: Konstrukce, in: P. Tichy, O ¢em mluvime? (Vybrané stati
k logice a sémantice, J. Peregrin, vyd.), Praha 1995.

15" Chceme-li tento rozdil charakterizovat jako rozdil mezi dvéma typy
mnozinovych objektl, pak dojdeme k tomu, Ze ¢iselnd relace je mnoZina
usporddanych n-tic ¢isel, ¢i ekvivalentné funkce ptifazujici n-ticim ¢éisel
pravdivostni hodnoty, zatimco operace je funkce, kterd n-ticim ¢isel pfifa-
zuje ¢isla.
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druhém piipad€ jde o jinou relaci, protoZe v rovnici, kterou autor
uvadi, se vyskytuji tyteéZ operace jako v ¢iselnych vyrazech (kromé
toho, Ze se tam navic vyskytuje rovnitko): pointa rovnic je prave
v tom, Ze je v nich totéZ s¢itani, odecitdni, ndsobeni atd. jako v ja-
kychkoli jinych ¢iselnych vyrazech. Naopak potvrzovana se mlze
zdat byt interpretace (2), tedy myslenka, Ze Deleuze hovofi ve sku-
teCnosti o symbolech: ted se explicitné zminuje o ,,terminech, jejichz
hodnota neni specifickd“. Problém je ovSem v tom, Ze jde-li o vzta-
hy mezi symboly, pak neni vibec jasné, v ¢em by se Deleuzovy
»relace druhého typu® mély lisit od relaci typu prvniho: symboly
X5,y a,, R jsou v rovnici ,,x>+y>-R?=0 v tomtéZ vztahu (totiZ ve
vztahu byt spojen symbolem aritmetické operace) jako symboly ,,3*
a,,2“ ve vyrazu ,,3+2%

TakZe neZli se dostanu k tomu, co je podle Deleuze tfetim typem
relaci, pfestdvam byt schopen ho sledovat — protoZe pii nejlepsi vili
nedokdzi déat tomu, co tikd, dobry smysl. Nerad pfipisuji véhlasnym
filosoftim piizemni omyly, ale tady se prosté nemohu zbavit pocitu,
Ze Deleuze se dovoldva piikladld z matematiky, aniZ je mu dostatec-
né jasné, o co jde. Rozdil mezi ,,3+2 a ,,x>+y?-R?=0" je totiz dvoji,
a ani jeden z nich neni v Zddném smyslu zélezitosti ,,dvou typu re-
laci®. Prvni rozdil je v gramatické kategorii téchto vyrazui: ,, 342 je
gramaticky jméno (v logické hantyrce term), zatimco ,,x*+y?-R?=0
je véta (formule). Druhy rozdil je v tom, Ze vyraz ,,3+2% je uzavieny,
je to tedy plnohodnotny vyraz (mizZeme ho vidét jako pojmenovani
urcitého Cisla, totiz 5), zatimco vyraz ,,x>+y>-R?>=0" je otevieny, je to
tedy spiSe vyrazové schéma (nevyjadiuje tvrzeni o Zadnych kon-
krétnich ¢islech a neni pravdivy ani nepravdivy; pravdivé ¢i ne-
pravdivé mohou byt aZ jeho konkrétni instance). Podle mé je tedy
naprosto zavadeéjici fikat, Ze ve druhém piipadé jde o vztah mezi
Lterminy, jejichZ hodnota neni specifickd“: jde o vztah mezi ¢isly,
a tento vztah je specifikovdn prostiednictvim urcitych ,nespecific-
kych termind‘ (chceme-li zavadét takové nové pojmenovéni pro to,
pro co se v matematice vZil termin proménnd). PtisluSny vztah je
mnoZinou trojic ¢isel a uvedend rovnice je specifikaci, vymezenim
této mnoziny: specifikuje ji jako mnoZinu vSech trojic ¢isel, které
tuto rovnici spliuji.

A tak bych mohl pokracovat ddle a projit celou Deleuzovu knizku.
Zkrétka feceno, mné se Deleuziiv vyklad jevi jako myslenkové ne-
ukdznény, obsahujici Cetné nepfesnosti, kratka spojeni i logické
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nedlslednosti a nerespektujici fakta. Je mi samoziejmé jasné, Ze
jednoho z nejvéhlasnéjsich filosofl tohoto stoleti nelze odbyt néko-
lika odstavci, a to, co jsem napsal, nevyddavdam za nijak hlubokou
kritiku — snaZim se pouze dokumentovat, pro¢ mam ja osobné
(avsak jak vim ze zkuSenosti, Ze zdaleka ne jenom ja) pocit, Ze tento
druh vykladu nevede k takovému druhu pochopeni pojmt struktura
a strukturalismus, jaké by bylo zZddouci. MoZnd, Ze rozdil mezi
pristupem, po kterém voldm jd, a tim deleuzovskym, je praveé v re-
lativnosti hodnoceni myslenkové neukdznénosti — zatimco ve véde je
takovd neukdznénost nepiipustnd, v umeéni je pirimo Zddouci. A za-
timco jd si myslim, Ze filosofie musi byt v tomto ohledu spise jako
véda, Deleuze (a jeho souputnici a ndsledovnici) si moznd mysli, Ze
ma byt spiSe jako uméni.

Nepopirdam tedy, Ze Deleuze, Foucault, Derrida a dal$i ndm ve
svych pracich poskytuji celou fadu osvétlujicich, a nékdy dokonce
genidlnich aforismi, metafor a obrazil, které nim mohou pomoci
zjednat do ,strukturdlna‘ vhled.'® Mdam ale pocit, Ze tohle neni
vSechno, Ze v souvislosti s pojmy struktura a strukturalismus je
mozné (a nutné) si kldst celou fadu podstatnych otdzek, na které 1ze
hledat explicitn€jsi odpovédi. (Obdvam se ovSem, Ze pokud ne pro
veéhlasné strukturalisty samotné, pak pro mnohé jejich obdivovatele
a nasledovniky tu hraje ne nepodstatnou roli to, Ze takové odpovi-
dani na otdzky da vétsi praci nez obrazy a aforismy a vysledek také
neni tak efektni — takovy problém jako stanoveni obecnych principt
charakterizujicich vztah celek-cdst je samoziejmée ve srovndni s pro-
blémem ,tyranie logocentrismu‘ beznad€jné ptizemni. To, Ze sku-
te¢né hluboké poznatky nebyvaji zadarmo, vSak, zda se mi, platii ve
filosofii.)

0.4 Podekovdni

Tato kniha rozpracovava myslenky, které jsem z Cdsti jiz v riizné
formé publikoval (na vétSinu z té€chto predchozich publikaci se
odvoldvam na piisluSnych mistech textu); do soucasné podoby bych
je ale stézi dokdzal dovést, nebyt vytrvalych vymén ndzord s mymi

6 M¢ osobné napiiklad hluboce oslovil Foucaultiv aforismus ,,jazyk je
ndsilf pdchané na vécech®.
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0.4 Podékovdni

kolegy a prateli. Zvlasté vdécny jsem Vladimiru Svobodovi a Pro-
kopu Sousedikovi, ktefi se trpélivé probirali pfedchozimi verzemi
mého textu a neinavné mé zdasobovali kritickymi pfipominkami
i ndpady, jak by se co dalo vylepsit. Za kritické pfipominky k rtiz-
nym Cdstem textu jsem pak vdécny i Petru Koldrovi a Petru Sgallo-
vi.

Pokud jde o finan¢ni podporu, mtj hlavni dik patii Grantové
agentuie Akademie véd Ceské republiky, s jejiz piimou podporou
tato kniha vznikla (v rdmci grantu A0009602 ,,Post-analyticka filo-
sofie”); mnohé z myslenek, na kterych stavim, v§ak svym pivodem
sahaji do mych predchozich projektd, pfedevsim téch, které byly
podporovany institucemi Alexander von Humboldt Stiftung a Re-
search Support Scheme.
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Cist prvni
SAUSSUROVSKY STRUKTURALISMUS

Jazyk je forma, a nikoli substance
Ferdinand de Saussure






1. COJETO VYZNAM?

1.1 Slova a ,mentdlni reprezentace

Co je to vyznam jazykového vyrazu? Bézné hovoiime o tom, Ze
néjaky vyraz mtize mit nebo nemit vyznam, Ze miize vyznam nabyt,
zménit Ci ztratit, ze clovék miZe tento vyznam gjistit, zapomenout Ci
pochopit. Zda se tedy, Ze vyznam je néjaka véc, kterou s jazykovym
vyrazem spojujeme (a tim z néj jazykovy vyraz, hodny toho jména,
vlastné teprve Cinime — bez vyznamu je to totiZ zfejmé jenom
,prazdnd‘ fada pismen ¢i hldsek) a kterou ¢lovék, kdyz jazyk uziva,
néjak ,pojiméd do svého védomi‘."” Co to ale vyznam je? Jaky druh
véci se mlize vyznamem stat?

Prvni, co asi pfijde ¢lovéku na mysl, uvazuje-li o vztahu vyrazi
a mimojazykovych véci, je vztah mezi vlastnim jménem a jeho
nositelem. Nositel vlastniho jména je ¢lovék (pfipadné jiny zivy
tvor, ¢i dokonce néjakd véc nebo tieba instituce) a vyraz, ktery je
jeho jménem, mu je pfifazen prostfednictvim néjakého k tomu urce-
ného aktu, jakym jsou naptiklad kitiny. Pfi kitindich nékomu nebo
nécemu prosté pridélime (vlastni) jméno; a tak je to, mohlo by se

17 Jak na to poukdzal Reddy, je tedy urcity zpisob chdpdni vyznamu
implicitn{ jiz zpiisobu, jakym o vyznamu hovorime (viz M. Reddy, The
Conduit Metaphor, in: A. Ortony [vyd.] Metaphor and Thought, Cambridge
1979). Reddyho myslenku rozpracovali Lakoff a Johnson, ktefi analyzou
anglického vyraziva, tykajicitho se vyznamu jazykovych vyrazi, dospéli
k zévéru, ze podvédomd metafora, kterd stoji v zdkladé naseho chdpani
vyznamd, je ta, Ze jazykové vyrazy jsou nddoby, vyznamy jsou tim, ¢im jsou
tyto nddoby naplitovdny, a sdélovdni je posildni takto naplnénych nddob
od c¢lovéka k ¢lovéku (G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By,
Chicago 1980, str. 10-12). (V cestiné to neni diplné stejné, mnohé analogie
se vSak najit daji — viz ,tento vyraz je smysluplny*, ,to, co fekl, bylo
bezobsazné™, ,uz mi doslo, co tikas* atd.)
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1. Co je to vyznam?

zdat, s ptidélovanim vyznamul vyrazim nebo alespon jednotlivym
sloviim obecné. Prosté jsme se rozhodli riznym vécem riznym
zpusobem fikat. Vyznamy se tak mohou zddt byt prosté ,obycejny-
mi‘ vécmi, které jsme se rozhodli pojmenovat slovy.

Problemati¢nost takové predstavy se ale ukdze, jakmile se nad ni
zamyslime trochu hloubéji. Jaké by to byly véci, které bychom takto
slovy pojmenovdvali? Jakd véc by byla pojmenovdvéna tieba slo-
vem ,,pes“? Bylo by moZné fici, Ze toto slovo pojmenovava psa?
Ale kterého psa? Reknu-li ,,Aja md psa, ktery se nevejde do zadné
boudy*, jde jisté o jiného psa, nez kdyz feknu ,,Ctyfi z tanku méli
psa“. Slovo ,,pes* tedy ziejmé neni jménem Zadného konkrétniho
jednotlivého psa. Nemohlo by tomu tedy byt tak, Ze jde o jakési
,viceznacné jméno°, které pojmenovava podle potfeby jednou toho,
a podruhé zase jiného psa; jednou tieba (maxi)psa Fika a podruhé
Sarika? Ani to by nefungovalo — kterého psa by pak totiZ toto slovo
pojmenovdvalo ve vétach, jako je ,,Nevidé€l jsem tu Zadného psa‘?

Lepsi odpovédi by se tedy mohlo zd4t byt to, Ze slovo ,,pes ne-
pojmenovava jednotlivé psy, ale oznacuje néco jako pojem psa. Je
ovSem tfeba si uvédomit, Ze tohle samo o sobé Zadnou skute¢nou
odpovédi neni: dokud nevysvétlime, co to je pojem, neiikd ndm
slovo ,,pojem* o nic vic nez samo slovo ,,vyznam*; a vyrokem, Ze
vyznamem slova ,,pes je pojem psa, tedy nefikdme de facto nic.'®
Skutecnou odpovédi by se to mohlo stit jeding ve spojeni s néjakym
objasnénim toho, co pojmy jsou. Mohlo by se ovSem zdat, Ze takové
vysvétleni by mél ten, kdo se zabyva jazykem, pfenechat psycholo-
glim, protoZe pojem je prosté néco v lidské mysli a lidskd mysl je
doménou psychologie. Tim se dostdvame k takovému chdpani vy-
znamu, které 1ze nazyvat psychologicko-sémiotickym.!” Takové
pojeti je totiZz charakterizovano chdpdnim vyrazl jazyka jakoZzto
jmen Ci oznaceni (odtud sémiotické), a to oznaceni néjakych psy-
chickych entit (proto psychologicko-).

% A jestlize to vyddvame za vysvétleni, jsme, vypajcime-li si Rortyho
ptirovnani, jako Moliériv zdravy nemocny, kdyz na otdzku, pro¢ opium
¢lovéka uspavd, odpovida ,,protoze mé dormitivai (tj. uspdvaci) silu* [viz
R. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, (= ORT), in: Philosophical Pa-
pers, sv. 1, Cambridge 1991, str. 6].

1 Srv. J. Peregrin, O ¢em je sémantika?, in: Slovo a slovesnost, 55,
1994, str. 106-115.

28



1.1 Slova a ,mentdlni reprezentace*

S takovym pohledem na chdpdni jazyka se Casto v knihdch o ja-
zyce setkdvame, a mnozi z téch, ktefi se jazykem zabyvaji, ho berou
za zcela samoziejmé. Tak napiiklad Smilauer v divodu své slavné
ucebnice Ceské syntaxe pise:

Vychdzime z predpokladu, Ze mluvci i posluchac ovlddaji touz jazy-
kovou soustavu. Tuto soustavu vytvdreji slova jakoZto znaky pro
jisté predstavy (pojmy) a jejich vztahy (jejich prostiednictvim pak
pro jisté vseky skutecnosti); slova se spojuji do slovnich druhii podle
toho, oznacuji-li substance, jejich vlastnosti, déje, okolnosti nebo
vztahy mezi nimi. ... Jazykové projevy jsou obsahy védomi prevede-
né z nékolikarozmeérného obsahu mysli do jedné linie casové a vy-
jddrené prislusnymi prostredky jazykové soustavy. ... U posluchace
(Ctendre) je postup opacny: slysi (Cte) jazykovy projev, ovlddaje
danou jazykovou soustavu (...) vytvdri si obsahy védomi, podobné
obsahiim védomi mluvciho.*

Takové psychologicko-sémiotické pojeti vyznamu se mize zdat byt
zcela piimocarym disledkem na prvni pohled ziejmého faktu, Ze ja-
zyk neni ni¢im jinym neZ ndstrojem vyjadrovdni myslenek (i néja-
kych jinych ,obsahii mysli‘). Podle této predstavy spocivd fungovani
jazyka v tom, Ze se pomoci vyrazd pfesouvaji ,obsahy mysli‘ z hla-
vy jednoho ¢lovéka do hlavy druhého. Mluvéi sdéluje posluchaci
néjaky ,obsah‘ tak, Ze jej ozna¢i néjakym vyrazem a vyslovenim
tohoto vyrazu priméje posluchace k tomu, Ze piislusny ,obsah‘ po-
jme do svého védomi; tak jako na obrazku 1. Pod dojmem takového-
to obrdzku jsou pak vyrazy brany prosté jako oznaceni obsahti védo-
mi (pfedstav, myslenek, psychologicky chdpanych pojmi ap.); a vy-
razem oznaceny obsah je pak chdpdn jako vyznam tohoto vyrazu.

Obr. 1

20 V. Smilauer, Novoceskd skladba, Praha 1966.
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1. Co je to vyznam?

Jednou z verzi této predstavy je i takzvand ,teorie odrazu‘, pamét-
nikim dobfe zndmad z ,filosofie* Vladimira Ilji¢e Lenina. (V sou-
¢asné dobé¢ vyznava podobné teorie, ovSem zcela nezdvisle na Leni-
novi, celd fada lingvistd i filosoft pod ndzvem reprezentacni séman-
tika.)* Podle této teorie jsou relevantnimi obsahy védomi odrazy ¢i
reprezentace objektivnich véci ¢i jsoucen, a hovofit o néjaké véci
ndm dovoluje vyraz, ktery vyjadifuje pravé reprezentaci této véci.
Objektivné existuji, md se podle této teorie za to, napiiklad psi. Ti se
zrcadli v lidskych myslich ve formé subjektivnich reprezentaci psu,
a slovo ,,pes* pak slouZi prosté k vyjadreni téchto reprezentaci.

Jak jsme fekli, je takovd psychologicko-sémiotickd teorie prise-
¢ikem dvou predstav: predstavy, Ze jazykové vyrazy jsou ozna-
¢enimi svych vyznami v podobném smyslu, v jakém je cedulka na
dvetich oznacenim toho, kdo bydli v prislusném byté, ¢i v jakém je
dvouocasy lev znakem Cech (sémiotické chipani jazyka), a pred-
stavy, Ze vyznamem jazykového vyrazu je néco, co se vyskytuje
uvnitf mysli té€ch, kteif tento vyraz uzivaji (psychologické chapani
jazyka). Nasim cilem v této kapitole bude nejprve ukdzat, Ze tato
odpovéd na otiazku Co je to vyznam? je povdzlivé problematicka;
a s pomoci tohoto vysledku naznacit, Ze povaha vyznamu je mno-
hem nejasnéjsi, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat.

Zpochybnéni psychologicko-sémiotického pojeti vyznamu nyni
rozdélime do tii krokti: Nejprve, v ndsledujicim oddile, ukdzeme, Ze
psychologické chdapani vyznamu neplyne z chapani jazyka jako
ndstroje sdélovani ,obsahti mysli‘ (obrazek 1), a Ze je navic svou
podstatou viibec problematické. V ndsledujicim oddile se pak déle
pokusime zpochybnit to, Ze by takové chdpani jazyka, jaké je ilu-
strovano obrdzkem 1, skute¢né postihovalo podstatu jazykové ko-
munikace. V oddile 1.5 se potom budeme snaZzit ukdzat, Ze v jistém
smyslu mtiZze byt problematické i samo chdpdni vyznamu jako néce-
ho, co je oznacovdno vyrazem (a Ze tedy problematic¢nost psycholo-
gicko-sémiotického chdpdni vyznamu neni jen v tom, Ze je psycho-
logické, ale i v tom, Ze je sémiotické).

2 Vice o tom J. Peregrin, Doing Worlds with Words (= DWW), Dord-
recht 1995.
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1.2 Je vyznam v lidské mysli?

Miize se tedy zdat, Ze psychologicko-sémiotické chdpdni jazyka
nutné vyplyva ze zdanlivé zfejmého faktu, Ze jazykem vyjadfujeme
myslenky: myslenkdm odpovidaji véty a jejich ¢dstem, pojmim (¢i
tradicnéji idejim) odpovidaji ¢asti vét, slova. Je tomu ale skute¢né
tak? Abychom situaci objasnili, pfijméme nejprve pro tcely argu-
mentace bez diskuse pfedpoklad, Ze vyraz je oznacenim svého vy-
znamu (tedy né¢im jako nédlepkou, kterou na tento vyznam uZzivatelé
jazyka ,pripeviuji), i ptedpoklad, Ze jazyk slouzi ke sdélovani
myslenek ¢i jinych ,obsah mysli‘. Pfedpoklddejme tedy, Ze obra-
zek 1 skute¢né vystihuje podstatu komunikace, tedy Ze naptiklad
slovo ,,pes* vyslovime tehdy, kdyZ pomyslime na psa (¢i kdyZ si psa
predstavime — prosté kdyZ je n€jaky ,mentdlni pojem‘ psa obsahem
nas$i mysli), a vyslovime ho proto, aby si psa piedstavil (nebo na néj
pomyslel) nas posluchac. Plynulo by z toho, Ze jsou takto sdélované
obsahy védom{ vyznamy prtislusnych vyrazi? Jednoduchd divaha nds
presveédci o tom, Ze nikoli.

Predstavme si, Ze mam néjaky obsah mysli (at uz tento pojem
chdpeme jakkoli). Chci-li ho nékomu sdélit, pouZziji k tomu, podle
naSeho pfedpokladu, n€jaky vyraz. Znamena to, Ze z onoho vyrazu
v tomto okamzZiku ucinim oznaceni tohoto obsahu? Jisté ne: kdy-
bych to dokdzal, kdybych mohl z vyrazu skute¢né ucinit oznaceni
obsahu svého védomi (tak jako se pfi aktu kitin Cini napiiklad ze
jména ,,Josef* oznaceni urcitého individua, ¢i jako je néjakym zako-
nem ustanoven dvouocasy lev znakem Cech), mohl bych ke sdéleni
svého obsahu pouZit jakéhokoli vyrazu, a de facto bych tedy ne-
potfeboval Zadny pfedem dany jazyk (vyrdabél bych si ho takiikaje
podle potieby a ,na jedno pouziti‘). Kdybych pomyslel na psa, mohl
bych vzit tfeba slovo ,,slon‘ nebo ,slovo‘ ,,xyz*, ucinit z néj ozna-
Ceni své myslenky a takto vyrobenym oznacenim pak tuto myslenku
vyjadrit a nékomu sdélit. To ale zfejme nefunguje: vyslovenim slo-
va ,,slon ¢i ,,xyz* bych st€Zi dokdzal nékoho pfimét, aby myslel na
psa.

Jak tedy dokdZu obsah védomi jazykem skutecné sd€lit? Ziejme
jediné tak, Ze se mi podafi najit vyraz, ktery je k tomu uz ,uzptiso-
ben’, to jest ktery uz md vyznam, jenz se néjakym zpisobem k mé-
mu obsahu védomi vztahuje. Z toho je ziejmé, Ze vyznam musi byt
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1. Co je to vyznam?
nécim, co existuje uz pred samotnym aktem vyjddieni obsahu védo-
mi a co takovy akt ¢ini viibec moznym.?? Vyrazu tedy nikdy ne-
mohu ddt za vyznam sviij obsah védomi, mohu nanejvys najit vyraz,
ktery jiz vice ¢i méné vhodny vyznam md; a vyjadieni mizZe byt
uspesné natolik a prave jen natolik, nakolik se mi podaifi takto vhod-
ny vyraz najit.

Domnénka, Ze by z pfedpokladu, Ze jazykem sdélujeme Ci vy-
jadifujeme néjaké mentdlni obsahy, vyplyval zavér, Ze tyto mentdlni
obsahy jsou vyznamy piislusnych vyrazu, je tedy mylnd predevsim
proto, Ze vyznam vyrazu a to, co je timto vyrazem sdélovano, neni
jedna a tataz veéc. Reknu-li nékomu vétu ,,Soused ma psa‘, sdelil
jsem mu tim vyznam této véty? Jisté nikoli — touto vétou mu sku-
tecné néco sdélim naopak jenom potud, pokud ji rozumi, to jest
pokud jiZ jeji vyznam znd. To znamend, Ze to, co je sdélovano, neni
vyznam, a mame-li za to, Ze jazyk slouzi ke sdélovani néjakych
mentdlnich entit, neplyne z toho, Ze tyto mentdlni entity jsou vy-
znamy téch vyrazi, které je sdéluji. Reknu-li nékomu ,,Soused m4
psa‘, pak mu tim sdé€luji néco faktického, néco o stavu soucasného
svéta; zatimco pro vyznam této véty je fakticky stav svéta irelevant-
ni: vyznam této véty mizeme jisté zndt, anizZ bychom védéli, zda
soused né€jakého psa skutecné md, a notabene i kdyz viibec nevime,
o jakého souseda by se mélo jednat. (Nemluvé o tom, Ze kdybych ja
nékomu fekl ,,Soused md psa“, sdélil bych mu tim, Ze soused Jaro-
slava Peregrina md psa, ackoli vyznam véty ,,Soused md psa® jisté
neni totozny s vyznamem véty ,,Soused Jaroslava Peregrina ma
psa‘.)

Zaveér, 7ze vyznamy jsou mentdlni entity, tedy neplyne z pted-
pokladu, Ze jazyk slouZi k vyjadfovani a sdélovani mySlenek ¢i
jinych ,obsahti mysli‘. Navic je vSak tento zavér problematicky sam
o sob€. Vyrazy totiZ nemohou byt oznacenimi mentdlnich entit uz

22 Je tieba si také uvédomit, Ze vyrazy jazyka jako takové nevykazuji, na
rozdil tfeba od obrédzki, Zadnou ,pfirozenou‘ podobnost, s tim, co vyjadiuji
(snad s vyjimkou obrdzkovych typd pisma). Zatimco ¢loveék, ktery nikdy
nevidél obrdzek psa, se pfesto mize dovtipit, co tento obrdzek predstavuje,
clovek, ktery nikdy neslySel ceské slovo ,,pes®, se sdm o sobé dovtipit, co
toto slovo znamend, prosté nemtize. Rikd-li se tedy nékdy, Ze slova jsou
néco jako obrdzky véci (viz naptiklad L. Wittgenstein, Tractatus), je tieba
mit na paméti tento zddnlivé ziejmy, ale fakticky nékdy opomijeny rozdil.

32



1.2 Je vyznam v lidské mysli?

proto, Ze takové entity jsou zdleZitosti zdsadné subjektivni, zatimco
vyznamy, pravé proto, Ze mohou slouZzit ke komunikaci (,sdélovani
myslenek ‘), jsou zdleZitosti svou podstatou intersubjektivni. Pointa
vyznamu je pravé v tom, Ze vyznamy mohou byt, na rozdil od ob-
sahl védomi, sdileny vSemi ucastniky komunikace. Sémantika tak
stézi miZe byt — oproti béZné pfijimanému ndzoru — véci psycho-
logie; naopak, sémantika zacind prdvé tam, kde konct subjektivita
a kde tudiz konci psychologie (ve smyslu nauky o subjektivnim); je
pro ni konstitutivni intersubjektivita. Jak fikd Davidson,? ,to, Ze
vyznamy jsou rozlustitelné, neni véc $tastné ndhody; vefejnd do-
stupnost je konstitutivnim aspektem jazyka. ?*

Neni-li v§ak vyznam zdlezitosti mys$leni, jak je mozné, Ze md-
Zeme mluvit i o vécech, které nékdo prosté vymyslel, a které tak
existuji pouze ,v lidskych myslenkdch‘? Jak je mozné, Ze dokdZzeme
hovofit o maxipsu Fikovi, o Fantomasovi, ¢i o hobitech? Nezname-
nd to, Ze vyroky, hovoftici o takovych bytostech, nemohou vyjadfo-
vat nic neZ pouhé mys$lenky — Ze jméno, jako je ,,Fik*, nemize
oznacovat nic jiného neZ néco mentdlniho? Na to je tieba odpove-
det, Ze je nutné se vyvarovat smeésovani dvou zdsadné odlisSnych
smysli slova ,,myslenka“: v ,psychologickém* smyslu, v jakém
jsme toto slovo pouzivali dosud, znamend ,,mys$lenka‘ akt indi-
vidudlni mysli, ktery je svou podstatou subjektivni; avSak v jiném
smyslu (kterému bychom mohli fikat ,ontologicky*‘) lze toto slovo
chdpat i jako oznaceni néceho intersubjektivniho, néceho, co exis-

23 D. Davidson, The Structure and Contents of Truth, in: Journal of Phi-
losophy, 87, 1990, str. 304.

24 Podobné, avSak tézko pielozitelné, konstatuje Dummett: ,,An indi-
vidual cannot communicate what he cannot be observed to communicate*
(M. Dummett, Truth and other Enigmas, London 1978, str. 217). Dra-
matickym poukazem na tentyz fakt je i Wittgensteinova slavnd polemika
proti moznosti ,,soukromého jazyka® (viz L. Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen [= PU], Oxford 1953; Cesky: Filosofickd zkoumdni, Praha
1993; viz téz S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language [=
WRPL], Cambridge [Mass.] 1982, kap. 3). Neni bez zajimavosti, Ze po-
dobnou skepsi vyjddril i celny klasik lingvistického strukturalismu, Roman
Jakobson: Barthes (E/le’ments de sémiologie, Paris 1964; Cesky in: Kritika
a pravda, Praha 1977, str. 96) cituje jeho vyrok, Ze ,,soukromé vlastnictvi
v oblasti fe¢i neexistuje*.
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1. Co je to vyznam?

tuje mimo jednotlivou mysl. Musime si ov§em uvédomit, Ze exis-
tuje-li néco intersubjektivné, neznamend to nutné, Ze to existuje tak,
aby se na to dalo sdhnout. Maxipes Fik totiZ ziejmé existuje ,vné*
mysli — ne tak, Ze bychom ho mohli potkat, ale tak, Ze md urcité
objektivni charakteristiky (je to pes, ktery se nevejde do Zadné bou-
dy, vyhrdl dostihy v Chuchli, plavil se po mofi atd.). To plyne z to-
ho, Ze se v souvislosti s nim mtiiZzeme mylit: budu-li mit napiiklad za
to, Ze Fik se protloukal druhou svétovou védlkou v tanku, bude mi
pravem vytykéno, Ze si pletu Fika se Sarikem. (Problém ,fyzické®,
,nefiktivni* existence maxipsa Fika je pak problém cisté empiricky —
je to tedy problém, ktery, podobné jako problém existence tieba
snézného muZe, nemd naprosto nic spolecného s jazykem a jeho
sémantikou.)

Obrazek, ktery stoji v zdklad€ béZné predstavy o vyznamu jako
nécem mentdlnim a tudiZ subjektivnim, tak dostdavd povazlivé trhli-
ny. Jak jsme totiz pravé vide€li, i kdyZ pripustime, Ze jazyk funguje
tak, jak to tento obrdzek predpoklddd, nemizZeme z toho v Zddném
pripad€ vyvozovat, Ze vyznam je ukryt nékde uvniti lidské mysli.
Navic je, jak jsme vidéli, takové chdapdni vyznamu problematické
samo o sobé — intersubjektivita je konstitutivni vlastnosti vyznamu.

Co kdybychom tedy myslenky zacali chdpat tim druhym z vySe
uvedenych zpisobi, totiz jako néco ne vyhradné subjektivniho, ale
jako néco, co sice mize byt v lidskych myslich, co vSak néjakym
zplsobem existuje i mimo né a relativné nezavisle na nich (a co je
do mysli pouze n€jak ,pojimdno‘ aktem chapdni)? Tim bychom jisté
rozpor mezi subjektivitou myslenek a intersubjektivitou vyznamu
prekonali; avSak soucasné€ bychom se tim ziekli toho, ¢emu fikdme
psychologicko-sémiotické pojeti vyznamu. Myslenky v ,ontologic-
kém®, to jest ne-subjektivnim slova smyslu totiz st€Zi miZzeme na-
hlédnout jako néco jiného neZ jako produkt mezilidské komunikace,
jako ,to, co lze sdélovat vétami‘ — to jest de facto jako vyznamy
smysluplnych vét. UZ by se tedy nedalo pocitat s tim, Ze vysvétleni
povahy vyznami delegujeme na psychology — naopak psychologo-
vé by pak mohli (¢i dokonce méli) delegovat na nds, na sémantiky,
vysvétleni povahy myslenek. V kazdém piipad¢€ bychom se tak pfi-
hlasili k tomu, co budeme nazyvat ontologicko-sémiotickym pojetim
vyznamu a ¢im se budeme zabyvat pozdgji.
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1.3 Je jazyk ndstrojem sdélovdani mySlenek?

Ukazali jsme tedy, Ze i kdyby bylo nezpochybnitelnym faktem, Ze
funkci jazyka skutecné je vyjadfovani a sdélovani né¢eho men-
tdlniho, nevyplyvalo by z toho, Ze né¢im mentdlnim je i vyznam.
UkaZzme nyni navic, Ze chdpani jazyka jako ndstroje sd€lovani mys-
lenek rozhodné nezpochybnitelnym faktem neni — Ze problematické
je iono.

Pro¢ se domnivame, Ze jazykem sdélujeme myslenky? Tato otdz-
ka se miiZze zdat byt na prvni pohled hloupd — ¢im jinym by jazyk
mohl byt neZ ndstrojem toho, jak fici to, co si myslime, nahlas?
Z vlastni zkuSenosti pfece vime, Ze né¢jakou veétu vyslovujeme proto,
7e nds napadne urc¢itd myslenka. (Vzpomeneme si napiiklad na sou-
seda a na jeho psa a fekneme: ,,Soused mad psa.*) Je ale situace sku-
te¢né tak jasnd? Co to vlastné znamend, Ze nékoho napadne urcitd
mySlenka (tfeba ta, Ze soused md psa)? Co je v tomto smyslu mys-
lenka?

Odpovédi by se mohlo zdit byt, Ze myslenka je prosté néco jako
véta, jenom s tim rozdilem, Ze se namisto ze slov sklddd z n€jakych
mentdlnich slozek, z ,ideji‘, ,mentdlnich pojmi‘ ¢i néceho takového
— a vysloveni piislusné véty pak prosté spocivd v nahrazeni téchto
;mentdlnich slozek® pfislusnymi slozkami jazykovymi, slovy.? To
je ale odpovéd, kterd se opét zdd vyvoldvat vice problémi, nez kolik
jich fesi. Na obtiZznost uchopeni néceho takového, jako je ,mentdlni
pojem* (Ci ,idea‘), jsme uz poukazovali; kromé toho tu ovSem vy-

% To je v podstaté piedstava, na které je zaloZena druhdy populdrni
teorie mysleni Jerryho Fodora (J. A. Fodor, The Language of Thought,
Scranton 1975). Mysleni je podle Fodora zdlezitost jazyka specifického
druhu, jazyka mysleni (,,Janguage of thought®). Sémantika jazyka v nor-
mdlnim slova smyslu je pak ddna tim, Ze je tento jazyk ,zvnéjSnénim*
jazyka mysleni. Nabizejici se otdzku, ¢im je ddna sémantika takového
jazyka mysleni, v§ak Fodor podle mého ndzoru uspokojivé nezodpovédel.
Blackburn proto o Fodorové teorii hovoti jako o paradigmatickém piikladu
toho, co nazyvd ,,dog-legged theories* (S. Blackburn, Spreading the Word
[= SW], Oxford 1984, §11.3), coz bychom mohli velice volné preloZit jako
,Uhybné teorie”. Takové teorie podle Blackburna vysvétluji smysluplnost
slov tak, Ze je prosté reinterpretuji v né¢jakém jiném médiu (v tomto piipadé
mysleni), jehoz smysluplnost berou za jaksi inherentni.
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vstdava dalsi, specificky problém: je tomu skutec¢né tak, Ze napadne-
li nékoho myslenka Soused md psa, defiluji mu nékde v mysli (af uz
za sebou ¢i vedle sebe) t7i oddélené véci, ,mentdlni pojmy°* ¢i ,ideje’
souseda, vlastnéni a psa? Introspekce je zapeklitd véc (coz je také
divod, pro¢ analytic¢ti filosofové hovoii radéji o jazyku neZ o mys-
leni), takZe ¢tendi moznd ve své mysli vidavd néco jiného nez j4; ja
tam ale rozhodné nic takového, co by se dalo za takové ideje prohla-
sit, pfi vyslovovani této véty nenalézam!

lenky, jaké ¢loveék vyjadiuje vétami, jako néco nikoli tak artiku-
lovaného jako véty, ale spiSe jako néco ve stylu predstav ¢i ,obrazka
pred vnitinim zrakem*. Takové vysvétleni by vedlo k zdvéru, Ze
kdyZ nékoho ,napadne myslenka® Soused md psa (a on v disledku
toho vyslovi vétu ,,.Soused md psa*), znamena4 to, Ze si souseda a je-
ho psa predstavi. AvSak ma-li predstavu souseda a jeho psa — ma-li
tedy jakysi obrdzek pred vnitfnim zrakem — co ho vede k tomu, Ze ji
,vyjadii‘ vétou ,,Soused md psa“, a ne tieba vétou ,,Sousedliv pes ma
Ctyfi nohy* ¢i dokonce vétou ,,Lidé chovaji zvirata®“?

Z tohoto hlediska se tedy zase pfece jenom zdd, Ze artikulovanost
vety, kterd by méla byt vyjadienim myslenky, musi byt néjak pii-
tomna uz ve vyjadiované myslence samotné — protoZe jinak by bylo
stéZi vysvétlitelné, pro¢ by méla byt prdvé takto artikulovand véta
vyjadifenim prdvé této myslenky. Co kdybychom tedy myslenku,
jakd miZe ¢lovéka napadnout, nahlédli piimo jako jakousi (nevyslo-
venou) vétu? Ani to by nebylo pfili§ uspokojivé — kdybychom totiz
chdpali myslenky takto, pak by teze, Ze nékdo fekne ,,Soused ma
psa‘ tehdy, kdyZ ho napadne myslenka Soused md psa, znamenala,
7e nékdo fekne nahlas ,,.Soused md psa* tehdy, kdyzZ si predtim
fekne ,,Soused ma psa“ potichu. Jist€ existuji situace, kdy tomu tak
je; tézko to ale vystihuje princip fungovani jazyka. A predevs$im
v takovém piipad€ uz nejde o vztah mezi myslenim a mluvenim, ale
o vztah mezi mluvenim pro sebe a mluvenim nahlas — namisto toho,
abychom vysvétlovali mluveni za pomoci mysleni, vysvétlujeme
naopak mysleni jako formu mluveni.

Navic af uz chceme ztotoznovat to, kdyz ¢lovéka ,napadne mys-
lenka‘ s mentdlnim déjem jakéhokoli druhu, je zdsadni problém
v tom, Ze kdyZ si budeme dilisledné v§imat toho, jak jazyk fakticky
pouzivame, jenom stéZi miZeme skute¢né dojit k zdvéru, Ze nase
jazykova aktivita je vZdy doprovdzena néjakym stejnorodym typem
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mentdlni aktivity. Zamyslime-li se nad tim, jak jazyk normdlné
uzivame, nemiiZzeme nevidét, Ze piipad, kdy néco vymyslime a pak
to teprve ,odéjeme do slov’, je velice specidlnim ptipadem, ktery je
dalek toho, aby vystihoval béZné uzivani jazyka. Zvolam-li pii spa-
tfeni psa ,,Tamhle je pes!, neni tomu obvykle tak, Ze si to nejprve
pomyslim, pak najdu piislusnd slova, a pak teprve myslenku vy-
jadiim.?® Vypovéd a ji vyjadfovand myslenka nejsou obecné dvé
oddélitelné, casoveé ndsledné a kauzdlné spojené udalosti.”’

Muize se ovSem zddt, Ze piedstavu jazyka jako ndstroje sdélovani
mySlenek miZzeme vyvozovat i z ivah zcela jiného druhu, totiz
z tvah o tom, jak a proc¢ jazyk vznikl. Kvili ¢emu jinému se jazyk
vyvinul neZ z potfeby sdélovat svym druhtim své myslenky?
A vzniké-li jazyk proto, abychom mohli ,odit mys$lenky do slov®,
pak musi mit jeho sémantika nutné kofeny v mysleni a my ji musi-
me jako takovou vidét — jinak bychom byli jako nékdo, kdo chce
pochopit boty, a odmitd vzit na védomi, Ze jsou vytvofeny k tomu,
aby se do nich obouvaly lidské nohy. (Jak iikd Smilauer v citdtu

26 Na podporu tvrzeni, ze vypovédi musi predchdzet myslenka, se nékdy
uvadi zfejmy fakt, Ze ¢lovék obcas mivd pocit, Ze svou vypovédi nevyjadril
to, co chtél; a nékdy dokonce zcela ,marné hledd slova‘. Neni tohle jasnym
dikazem toho, Ze tu pied vypovédi nutné musi byt myslenka, kterou se
vypovéd snazi vyjadrit a kterou vyjadiuje 1épe nebo htife podle toho, jak
dokonale ji ,kopiruje‘? Neznamend to, Ze néco vypovédét nutné pred-
poklddad ,odit myslenku do slov‘? Tento fakt nepochybné znamend, Ze s vy-
povédi je spojen néjaky wumysl, a ona tak mtize byt timto imyslem po-
meéfovdna a shleddvdna uspokojivou ¢i méné uspokojivou — neznamend to
vSak nutné, Ze by tato uspokojivost ¢i neuspokojivost musela byt zéleZzitost{
porovndvdni uc¢inéné vypovédi s néjakou jeji latentni, ,mySlenkovou*
formou. Predstavme si, Ze malujeme abstraktni obraz: se svym vytvorem
pak pravdépodobné také budeme spokojeni vice nebo méné — a rozhodné
to nutné neznamend, zZe bychom jiz pred zac¢dtkem malovdni museli mit
nékde ,pted vnitinim zrakem* to, co chceme namalovat.

27 Polemice s predstavou, Ze vyznamem by mohl byt néjaky mentédlni
,prozitek‘ (pfedstava, pocit ap.) doprovazejici uzivani prislusného jazy-
kového vyrazu, vénuje Wittgenstein podstatnou ¢dst svych Filosofickych
zkoumdni. Jak na to ovSem poukazuje Kripke (WRPL, str. 41 nn.), Witt-
genstein se snazi ukdzat nejenom to, Ze takovy ,prozitek® by nemohl byt
vyznamem (z principidlnich diivodd naznacenych vyse); snazi se navic
ukdzat i to, Ze Zddny konstantn{ ,proZitek‘ doprovdzejici uzivani jazykové-
ho vyrazu ve skute¢nosti neexistuje.
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uvedeném vyse, slova se napiiklad seskupuji do slovnich druht
podle toho, jaky druh entit oznacuji.) To by ale predpokladalo, Ze
(artikulované) mysleni existuje nezdvisle na jazyce; Ze nejprve exis-
tovalo (jiz zcela ,vytvarované‘) mysleni, a pak teprve, jak se naSim
predkiim dafilo ,odivat myslenky do slov‘, pfibyl jazyk. Pravé jsme
ale konstatovali, Ze pfedstavé myslenek, které jsou tak artikulované
jako véty, a pritom to nejsou veéty, je t€Zké dat srozumitelny obsah.
I lingvisté, filosofové a antropologové se dnes viceméné shoduji na
tom, Ze jazyk je spiSe podminkou pojmového, artikulovaného mys-
leni a Ze je s nim nerozborné spjat.?® Jak fikd Saussure,? je to teprve
jednota ,,myslenka-zvuk®, co implikuje jakékoli ¢lenéni do té doby
amorfni mentdlni substance. Lingvisté od Humboldta pies Whorfa a
Hjelmsleva (jako reprezentativni piiklad viz nejlépe Whorf)*° az po
Lakoffa a Johnsona (jejichZ knihu probirdime v oddile 1.6), ukazuji,
7e kategorie, kterymi naSe mysleni chape nas svét, jsou z podstatné
¢asti ddny nasim jazykem (toho si podrobnéji vSimneme jesté ddle).
Lze tedy stézi tvrdit, Ze by byl jazyk odvozeny od (artikulovaného)
mysSleni historicky; a pokus stavét ho do této pozice v fadu vykladu,
vysvétlovat jazyk pomoci mysleni, je exemplarnim piikladem vy-
svétlovani obscurum per obscurius, néCeho nejasného nécim jesté
nejasné€j$im. Jazyk a jeho faktické fungovani je prece — na rozdil od
mysleni — néco ve své podstaté snadno intersubjektivné uchopitel-
ného a relativné jednoduchymi terminy popsatelného: takZe v tivahu
pripadd mnohem spiSe nikoli vysvétlovat jazyk pomoci mysleni, ale
mysleni pomoci jazyka!®'

Predstava vyznamu jako né¢eho mentdlniho a s ni i predstava
jazyka jako né€jakého pfimocarého ndstroje vyjadfovani na ném
nezdvislého mysleni jsou tedy zdsadné problematické. (Nic vice nez

8 Viz napt. D. Dennett, Kinds of Minds, New York 1996 (¢esky: Druhy
mysli, Bratislava 1997) ¢i T. W. Deacon, The Symbolic Species: The Co-
Evolution of Language and the Brain, New York 1998.

2 F. de Saussure, Cours de linguistique générale (= CLG), Paris 1931,
ces. prekl. Kurs obecné lingvistiky, Praha 1989, str. 156.

30 B. L. Whorf, Language, Thought and Reality, Cambridge (Mass.)
1956.

31 Coz ovSem neni nic jiného nez jedno ze zdkladnich vychodisek vyse
zminovaného filosofického obratu k jazyku.
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to, Ze jsou tyto predstavy zdsadné problematické, tj. Ze zdaleka
nejsou tak samoziejmé prijatelné, jak se nékdy muze zdat, se tady
zatim ukdzat nepokousime.) Obecnéji je problematicka jakdkoli
teorie vyznamu zaloZend na ,teorii odrazu‘: i ponechdame-li stranou
skute¢nost, Ze problematickd je sama ,teorie odrazu‘,*> nevyhneme
se problémim danym tim, Ze vlastné neni jasné, v jakém smyslu
jsou mentdlni entity, jakymi jsou odrazy nebo reprezentace, rele-
vantni pro teorii vyznamu.

1.4 Vyznamy jako objektivni abstrakta

Vysvétlovat vyznam psychologicko-sémioticky, to jest prostied-
nictvim myslenek, predstav ¢i obsahti mysli tedy, zd4 se, vice ota-
zek vyvoldva, neZ zodpovidd. Zda se, 7Ze chceme-li naddle tvrdit, Ze
existuje néco jako vyznam, bude prijatelnéjsi pfipustit, Ze to musi
byt néco objektivniho, néco existujiciho v tom svéteé, ktery mluved
piislusného jazyka sdileji. (Tohle explicitné zformuloval a pfe-
svédcivé zdivodnil na konci minulého stoleti Gottlob Frege,*® a pra-
vé on tak — viceméné mimovolné — zaloZil ten smér filosofického
mysleni, ktery se v rukou lidi, jako byli Russell, Carnap, Wittgen-
stein a dalsi, vyvinul v to, co se dnes nazyva analytickou filosofii.)

32 Do jaké miry mohou byt i mnohem sofistikovanéjsi varianty piedstavy
»clovéka jakoZzto zrcadla prirody* zdrojem slepé filosofické ulicky, po-
drobné rozebral Richard Rorty ve své slavné knize Filosofie a zrcadlo
prirody (viz R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton
1980; viz téz J. Peregrin, Richarda Rortyho cesta k postmodernismu, in:
Filosoficky casopis, 42, 1994, str. 381-402). R. Brandom (Making It Expli-
cit [= MIE], Cambridge [Mass.] 1994, str. 74) cituje vzruSenou reakci Re-
beccy Westové, kterd nemohla pochopit, pro¢ by mél nékdo chtit po lidské
mysli, aby vytvdfela kopii svéta: ,,Jedna takovd zatracend véc prece uplné
stacf!®

33 Viz napt. Frege, Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, in: Bei-
trigen zur Philosophie des deutschen Idealismus, 1, 1918-19, str. 58-77;
Cesky: Myslenka, in: Scientia & Philosophia, 6, 1994, str. 50-75. Pro Frega
vyplyvala objektivita vyznamu piimo z objektivity pravdy. Zda je néco
pravda, zfejmé neni ddno tim, Ze si nékdo mysli, Ze je to pravda — a protozZe
pravdivost véty je mimo jiné ddna jejim vyznamem (a potazmo vyznamy
jejich slozek), nemtiZe ani vyznam spoéivat v tom, co si nékdo mysli.
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Je ovSem ziejmé, Ze vyznamy nemohou byt hmatatelné konkrétni
predmeéty nebo alespoinl ne jenom takové predméty. (S nimi, jak uz
jsme vidéli, nevystacime ani v piipadé tak jednoduchého podstatné-
ho jména, jako je ,,pes*; a jeSté mnohem problematictéjsi je zjevne
situace v piipadé jinych slovnich druhd.) Musime tedy pifedpoklddat
néjakou ,tieti 118i‘ nefyzickych a pfitom nikoli subjektivnich entit,
néjakou platonskou 1iSi ideji ¢i ,objektivnich abstrakt‘. (Tim samo-
ziejme vznikd neomezeny prostor pro — vétSinou nikam nevedouci —
diskuse o charakteru takové fiSe ideji. Ty ovSem nejsou ni¢im jinym
neZ projevem moderni verze sporu mezi nominalisty a realisty, tak
populdrniho pfedevsim v obdobi scholastiky.) Spolu s rozmachem
formdlni logiky a matematiky v nasem stoleti se vytvofil prostor pro
takové chapani abstrakt, které je ¢ini pro ¢lovéka mimotadné stravi-
telnymi: staci pfipustit jediny, a to docela pfijatelny typ abstraktnich
entit, totiZ mnoZiny. Vysta¢ime s predméty fyzického svéta, s jejich
mnozinami, s mnoZinami téchto mnozin atd.’* Tarski, Carnap a dals{
logici a filosofové tak v ndvaznosti na vysledky formalni logiky
pojali sémantiku viceméné jako védu, kterd zkoumd, jaké mnoZiny
jsou pfifazeny vyrazim.

To vedlo u nékterych lingvistd a filosofti k takovému chdpani
fungovani jazyka, jaké bychom mohli nazvat ontologicko-sémiotic-
kym. Vyrazy jazyka jsou v rdmci tohoto pojeti chdpdny jako ozna-
¢eni, ne vSak jako oznaceni obsahti védomi, ale jako oznaceni ob-
jektivnich, zpravidla abstraktnich entit (obvykle mnozin).?> Takové
chdpdni jazyka znamend ve srovndni s chdpanim psychologicko-sé-
miotickym zdsadni pokrok, a mnohdy je skute¢né uZzitecné se na
jazyk takto, ontologicko-sémioticky, divat. Problém je ovSem v tom,

3 Jak se dd v rdmci teorie mnozin ukdzat, vystac¢ime i zcela bez fyzic-
kych predmétd, jenom s ,¢istymi‘ mnozinami. I takovych mnozin, jako jsou
@ (prdzdnd mnozina), {J} (mnoZina obsahujici jako svij jediny prvek
prazdnou mnozinu), {J,{J}} (mnozina tvofend pfedchozimi dvéma mno-
zinami) atd. atd., je totiz tolik, Ze jimi dokdZeme jakékoli mnoziny fyzic-
kych predmétti ,modelovat".

3 Jednim z nejdislednéjsich propagdtort takového vidéni jazyka byl
i Cesky logik Pavel Tichy (ten se ov§em nakonec neobesel bez objektivnich
abstraktnich entit, které se do standardnf teorie mnoZzin nevesly) — viz P. Ti-
chy, O ¢em mluvime? (Vybrané stati k logice a sémantice, J. Peregrin,
vyd.), Praha 1995 a také P. Materna, Svét pojmii a logika, Praha 1995.
Obecné o teoriich vyznamu tohoto druhu viz J. Peregrin, UTS.
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Ze bereme-li ontologicko-sémioticky obrdzek piili§ doslova, mtze
nds i on vést k podstatné zkreslenym piedstavam o tom, jak jazyk
funguje a co je to vyznam.’® Problém s psychologicko-sémiotickym
pojetim totiz, jak se pokusime ukdzat, neni jenom v tom, Ze je psy-
chologické, ale i v tom, Ze je sémiotické. Zakladni tezi této knihy je
totiZ to, Ze problémem je samo chdpani vyrazu jako oznaceni svého
vyznamu.

1.5 Sémantika versus sémiotika

Podstatou znaku, tak jak ho chdpe sémiotika, je propojeni dvou
entit, ozna¢ovaného a oznacujiciho.’’ Rekneme-li, 7e dvouocasy lev
je znakem Cech, fikdme tim, Ze existuje propojeni mezi timto (uréi-
tym zplisobem stylizovanym) zviietem (jako ozna¢ujicim) a Cecha-
mi (jako oznaCovanym), tedy Ze kdo je (ve vhodném kontextu)
konfrontovén s tim prvnim, citi se byt jeho prostfednictvim konfron-
tovdn s tim druhym. Rikdme-li, 7e Cervené svétlo znamend zdkaz
jizdy, fikdme tim, Ze existuje propojeni mezi takovym svétlem
a timto zdkazem; kdo je (opét samoziejme v piislusném kontextu)
konfrontovan s Gervenym svétlem, vnima zakaz jizdy. Rikdme-li, ze
horecka je ptiznakem infekce, fikdme tim, Ze zjistime-li, Ze ma
nékdo horecku, dd se predpoklddat, Ze je v jeho organismu piitomna
néjaka infekce.

Znak je tedy zdlezitosti propojeni dvou na sob¢ jinak nezavislych
véci: oznacujiciho a oznacovaného. Oznacujici je jako takové cha-
pano pouze jako poukaz k oznacovanému. Je to jako kdyZ si nékdo
bere s sebou na cestu fotografii své Zeny, aby si manzelku mohl
vZdy pohledem na tu fotografii pfipomenout: a tak jako takova foto-
grafie nemd v tomto kontextu jinou funkci nez pfipominat osobu,
kterou zachycuje, nemd ani oznacujici jinou funkci nezZ odkazovat
k oznacovanému. Spojeni oznacovaného s oznacujicim ve znak je

3 Viz k tomu téZ mou polemiku s Tichym (P. Tichy, The Scandal of Lin-
guistics, in: From the Logical Point of View, 3, 1992, str. 70-80, a J. Pe-
regrin, Is Language a Code?, in: From the Logical Point of View, 2, 1993,
str. 73-79).

37 Na rozdil od bézného tizu se tedy v této terminologii znakem nerozu-
mi jenom samo oznacujici, ale oznacujici dohromady s oznacovanym.
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kontingentnim, empirickym faktem, vysledkem néjakého faktického
jednordzového aktu (,kitin‘) ¢i dlouhodobého procesu, ktery mi-
Zeme spolu s Morrisem?® souhrnné oznacit terminem sémiosis. To,
ze jsou Cechy spojovany s dvouocasym Ivem, je ddno uréitym histo-
rickym vyvojem a urcitymi statopravnimi akty. To, Ze Cervené svét-
lo na semaforu znamend zdkaz jizdy, je ddano dopravnimi predpisy.
To, Ze je horecka priznakem infekce, je dino historickou zkusenosti
lidstva, potvrzenou védecky zjisténou piic¢innou souvislosti.

V jakém ohledu je spojeni vyrazu s jeho vyznamem jako spojeni
oznacujiciho s oznacovanym? Bezpochyby v tom, Ze vyraz miiZeme
vidét jako néco, co je tu jenom proto, abychom skrze to vnimali
vyznam; tak jako skrze dvouocasého Iva vnimame Cechy. Pravé
tohle vede k situaci, kdy mnozi filosofové a jazykovédci prohlasuji
sémantiku, tj. nauku o vyznamu jazykovych vyrazi, za specidlni
pripad sémiotiky, obecné nauky o znacich. Jd jsem ovSem piesved-
¢en, Ze takové podiazeni sémantiky sémiotice toho vice zamlzi nez
objasni. Smysluplny vyraz totiz sice miiZeme — v jednom ohledu —
davat do jedné roviny s takovymi prototypickymi znaky, jaké uva-
dime vyse, v jiném ohledu je vSak tohle velice zavddé€jici. Vnucuje
ndm to totiZ pfedstavu, Ze vyznam je néjakd na vyrazu zcela neza-
visle existujici entita, kterd byla k vyrazu jenom ndhodné piipojena;
7e vyrazy jsou ndlepky, kterymi oznacujeme jinak na nich nezdvislé
predméty (at uz predméty svéta védomi, svéta fyzického nebo né-
jaké platonské ,treti fiSe‘). To vede k obrazku, na némz je jazyk
pouhym prostiedkem k pojmenovani vyznamu, které tu tak jako tak
jsou a které jazykovymi vyrazy mtizeme, ale také nemusime ,ond-
lepkovat.3® A to je predstava, kterd roli jazyka v naSem vztahovani{
se ke svétu zcela trivializuje: podle ni bychom mohli tplné stejné
myslet, jednat a Zit i bez jazyka; méli bychom jenom potiZe se mezi
sebou domluvit.

3 C. W. Morris, Foundations of the Theory of Signs (International
Encyclopedia of Unified Science 1), Chicago 1966.

¥ Profesor ve Swiftovych Gulliverovych cestdch tikd: ,Protoze slova
jsou jen ndzvy véci, bude lidem pohodInéjsi nosit s sebou véci potfebné na
vyjadieni kazdého predmétu, o némz chtéji praveé rozmlouvat.” Velikému
cestovateli se pak naskytl pohled na to, jak se dva mudrci obtiZzeni vaky
setkali na ulici, slozili svd bifemena a hodinu spolu rozmlouvali; potom zas
nacin{ posklddali, pomohli si je navzdjem naloZit a rozloucili se.
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Odmitame-li ovSsem podfazovat sémantiku sémiotice, jak se mi-
Zeme hldsit k Saussurovi, ktery je pokldddn za jednoho z otcti sé-
miotiky? Je pravda, Ze Saussure hovoii o zobecnéni své teorie jazy-
ka na obecnou nauku o znacich (pro tuto obecnou nauku navrhuje
ndzev nikoli sémiotika, ale sémiologie) —u né€j oviem nejde o sémio-
tiku v tom smyslu, v jakém se ji my chceme v sémantice vyhnout.
Saussure totiZ jednozna¢né odmitd chapani jazyka jako ,nomen-
klatury®, to jest jako sady nélepek piipeviiovanych na véci. Rikd:
»-..jazyk nemd ani ideje, ani hldsky, které by existovaly pfed ja-
zykovym systémem, ale jenom pojmové a fénické rozdily, které
7 tohoto systému vyplynuly.“ Je-li tedy jazykovy vyraz znakem,
pak je znakem, ktery se od jinych znak li$i tim, Ze jeho oznacované
(a v jistém smyslu, jak ddle uvidime, i oznacujict) je konstituovdno
az s konstituct tohoto znaku. Vyznamy tedy podle Saussura (jak uvi-
dime podrobnéji jeste ddle) neexistuji pred jazykem a nezdvisle na
jazyce, prichdzeji na svét az skrze jazyk. Nejsou to predmeéty, které
by vyrazy jenom ,ondlepkovavaly®, jsou to hodnoty vyrazi, které
vyplyvaji z postaveni téchto vyrazli v systému jazyka a z jejich
uZzitecnosti v ramci (pouZijeme-li populdarniho Wittgensteinova ter-
minu) ,,jazykovych her*.

Saussurovskou myslenku sémiologie je tak, domnivam se, moZné
chdpat (a pfipadné rozvijet) riznymi, rozumnymi i méné rozumny-
mi zpisoby. Jednou cestou, tou, pied kterou zde varujeme, je cesta
piipodobnéni vztahu vyraz-vyznam ke vztahtm typu lev-Cechy,
Cervend-stop! ¢i horecka-infekce. To je cesta, kterou se vyddvaji
nékteft z téch, kteft si explicitné fikaji sémiotikové. Tak Eco tik4, Ze
znak je charakterizovdn jako ,,néco predstavujici néco jiného* (,.ali-
quid stat pro aliquo*)y*' — zda se tedy, Ze prototypem znaku je prave
ona fotografie, kterou si bereme na cesty, aby ndm pfipominala
toho, kdo je na ni; pficemZ ten nékdo existuje zcela nezdvisle na
tom, zda nékdo néjakou jeho fotografii md. Vyznamy jsou véci,
které jsou vyrazy zastupovany jenom z ,technickych divodi‘;*?
jde-li ndm o podstatu véci, musime na vyrazy zapomenout a pronik-
nout piimo do svéta vyznamt.

40 F. de Saussure, CLG, str. 166.

4 U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Bloomington
1986, str. 14.

42 Protoze se daji na rozdil od véci samotnych zcela snadno nosit s sebou.
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Docela jiny pristup ke zkoumadni vztahu vyraz-vyznam voli pozd-
ni Wittgenstein (a na to, Ze jeho ptistup ma mnoho spole¢ného s tim
Saussurovym, i kdyz se Wittgenstein k Saussurovi explicitné nehlds{
a neni ani divod pfedpokladat, Ze ho nékdy Cetl, bylo v literatute
poukazovdno.)* Wittgenstein si dobfe uvédomuje zradnost pied-
stavy, Ze vyznamy jsou néjaké (mentdlni nebo jiné) véci, jejichz
spojeni s vyrazy miZe byt vypozorovdno néjakym takovym zpiso-
bem, jakym miZe byt vypozorovino spojeni Cech s jejich znakem;
a podstatnou cast jeho dila je mozné videt de facto jako neustdlé
vyvraceni pravé této piedstavy. Rikd: ,,Abychom si ujasnili vyznam
slova ,myslet‘, pozorujeme sami sebe pii mysleni: Co tady pozo-
rujeme, bude tim, co toto slovo znamend! Ale takto tento pojem
pravé pouzivan neni. (Podobné by bylo, kdybych chtél bez znalosti
Sachu, skrze presné pozorovani posledniho tahu Sachové partie,
zjistit, co znamend vyraz ,ddat mat.)“* Podobné jako nemizZeme
pochopit smysl Sachovych figurek jejich sebedel$im ohleddvanim ¢i
patranim po jejich spojeni s jinymi entitami (naptiklad hleddnim,
zda je ten opracovany kousek dieva, kterému se fikd krdl, néjak
spojen s néjakou abstraktni krdlovitosti), ale jenom studiem pravidel
Sachu, mizeme vyznam slov pochopit ne patranim po néjakych
aktech sémiosis ¢i po vécech, které tato slova ,ondlepkovavaji‘, ale
studiem pravidel fungovdni jazyka.®

Rozdil mezi ecovskym a wittgensteinovskym piistupem k jazyku
je dobfe patrny z rozdilného zptlisobu, jakym se stavéji k Augus-
tinovi, ktery se ve svém spisu De Magistro jako pravdépodobné
prvni snazi systematicky vyklddat jazyk jako sadu ndlepek, jimiz
opatfujeme véci. Zatimco podle Eca je to svou dobu neuvétitelnym
zplisobem piedbihajici objev (Augustin podle né&j ,,definitivné spojil
dohromady teorii znakl a teorii jazyka®; ,patndct staleti pfed
Saussurem je tim, kdo pfijimd rod znak, jehoZ jsou jazykové znaky
druhy*),* podle Wittgensteina je pravé tento obrdzek ztélesnénim

43 Podrobné konfrontuje Wittgensteina s Saussurem napf. R. Harris,
Language, Saussure and Wittgenstein, London 1988.

4 L. Wittgenstein, PU, §316.
4 Viz téz J. Peregrin, O cem je sémantika?

46 4. Eco, cit. d., str. 33.

44



1.6 Jazyk a ,struktura svéta*

naprosto zavadéjictho pohledu na jazyk. Problém je totiZ podle
Wittgensteina v tom, Ze ,,Augustin popisuje uceni lidskému jazyku
tak ... jako by dité uz umélo myslet, jenom jesté ne mluvit“’. A potiz
je v tom, Ze vysvétlujeme-li jazyk jako pouhé ,zvnéjsnéni (uz hoto-
vého) mysleni‘, zatemnujeme tim fakt, Ze naSe myslen{ (a tim v jis-
tém smyslu i nds svét) by sté€zi bylo tim, ¢im je (pokud by viibec
nécim bylo), kdybychom neméli jazyk. Znak, jakoZto kontingentni
spojeni oznacovaného s oznacujicim, pfedpoklddd n€jaky uz hotovy
prostor potencidlnich oznacujicich (,slov‘) a jemu komplementdrni
prostor potencidlnich oznacovanych (,véci‘), které se kontingentné
spojuji (nebo nespojuji). Na skute¢ném jazyce je vSak podstatné to,
7e vyznamy (a v jistém smyslu ani vyrazy) neexistuji predem, ale
konstituuji se aZ skrze konstituci jazykového systému.

1.6 Jazyk a ,struktura svéta*

Problém se sémiotickym vykladem jazyka (je-li sémiotika chapana
tak, jak bylo nacrtnuto vySe)* je tedy v tom, Ze jazyku prisuzuje
prilis pasivni roli, Ze pfedpoklddd, Ze jazyk jenom ,ondlepkovava*
néco, co tady jiz hotové je — af jiZ je to jiz hotovy svét ¢i jiz hotové
mysleni. Jazykovy strukturalismus, jak ho zde chdpeme, je pak pra-
ve protipdlem toho pohledu: ten chdpe jazyk jako néco mnohem
aktivnéjsiho, jako néco, bez ¢eho by ani mysleni, ani svét nemély
ten tvar, ktery maji.

Problemati¢nost predstavy, Ze jazyk prosté jenom néjak kopiruje
svét (at uz pfimo nebo prostifednictvim néjakych ,odrazti‘ v nasi
mysli) se ukazuje, uz kdyZ seriézné analyzujeme naSe zakladni jazy-
kové struktury, tak jak to udélali naptiklad Lakoff a Johnson.* Ro-

47 L. Wittgenstein, PU, §32.

8 Je tieba zdtliraznit, Ze to, co bylo feceno, v zddném piipadé nezna-
mend, Ze bychom sémiotiku povazovali za néco nepodstatného ¢i dokonce
scestného. Znaky jisté hraji v lidském kondni vyznamnou roli a nauka
o znacich ndm toho tedy jisté¢ dokdZe o ¢lovéku mnoho odhalit. Proti ¢emu
protestujeme, je to, aby na tuto nauku byla prevddéna sémantika, aby byl
jazyk nahliZen jako pfipojeni vyrazi oznacujicich k néjakym nezdvisle na
nich existujicim ozna¢ovanym.

4 G. Lakoff, M. Johnson, cit. d.
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zebereme-li, jak spolu tyto struktury souviseji, nemtiZze nam unik-
nout, jak podstatnou roli hraje pti formovani takovych struktur ,me-
tafora® ve smyslu pfendseni a promitdni jazykového ztvarnéni né-
kterych oblasti lidské zkuSenosti na oblasti jiné. Pro¢ se napiiklad
o sporu dvou lidi vyjadifujeme tak, Ze fikdme ,,Zasypal ho argu-
menty a ten jejich ndporu neodolal®, ,,Pod tihou jeho argumentt re-
zignoval®, ,,Usp&iné jeho argumenty odrdzel“ atd.? Lakoff a John-
son odpovidaji: protoZze zptlisob, kterym strukturujeme svou zku-
Senost toho, jak se dva lidé prou, je vypljcen z nasi zkusenosti s tim,
jak se dva lidé potykaji fyzicky (v tomto piipadé konkrétné jak na
sebe vzdjemné néco sypou ¢i po sobé né¢im hdzeji). To ovsem ne-
znamend, Ze by v piipadé sport existovala néjakd ptivodni zkuSe-
nost, o které bychom hovotili v metafordach pouze kvili kvétnatosti
vyjadfovdni: vyptjéenim si struktury fyzickych potycek teprve po-
tyckam slovnim ddvame skutecny tvar a tim je de facto konstituuje-
me jako takové.

Lakoff a Johnson fikaji: ,,Primarni funkci metafory je poskytnout
¢aste¢né porozumeni jednoho druhu zkuSenosti prostfedky jiného
druhu zkuSenosti“.’* Divodem je podle nich to, Ze ,,mnohé aspekty
na$i zkusenosti nemohou byt jasné vymezeny prostfedky pfirozené
vyvstavajicich rozmérd zkuSenosti.” Musime je tedy ,,chdpat pro-
stfednictvim jinych entit a zkuSenosti, v typickém piipad¢ jinych
druhii entit a zkuSenosti“.’! To znamend, Ze ,,rizné véci v pfiroze-
ném svété vnimdme jako entity Casto tak, Ze na né promitdme hra-
nice a plochy tam, kde Zadné jasné prirozené hranice a plochy ne-
existuji“.>? Vysledkem toho vseho je, Ze ,,co je skute¢né pro jednot-
livce jako pfislusnika n€jaké kultury, je vysledkem jak jeho socidlni
skutecnosti, tak zptsobu, jakym tato skute¢nost tvaruje jeho zku-
Senost fyzického svéta“.>

To vSe samoziejmé neni nic zcela nového: na to, Ze namisto na-
hliZzen{ struktury jazyka jako kopie struktury svéta bychom mohli (¢i
dokonce méli) naopak nahliZet strukturu svéta jako ,otisk* struktury

50

Tamt., str. 154.
St Tamt., str. 177.
2 Tamt., str. 161-162.

33 Tamt., str. 146.

W
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1.6 Jazyk a ,struktura svéta*

jazyka uz poukazovala celd fada lingvistd a filosofti. Benveniste>*
jde dokonce tak daleko, Ze prohlasuje kategorie, leZici v zdkladu
aristotelské metafyziky, za kategorie ne metafyziky, ale prosté fecké
gramatiky. Aforisticky to vyjadfil J. G. Miller ve vyroku, ktery si
W. V. Quine vybral za motto své slavné knihy Slovo a predmét.>
,,Ontologie rekapituluje filologii“. A filosof Hilary Putnam’® fikd, Ze
,»prvky toho, co nazyvame ,jazykem* ¢i ,mysli‘, pronikaji tak hlu-
boce do toho, co nazyvdme ,, skutecnosti*, Ze sam projekt prevddéni
nds samotnych jako ,,mapujicich* néco ,,na jazyku nezdvislého* je
od samého pocdtku fatdlné polovicaty.*’

Ja chci v této knize (mimo jiné) rozebrat, jak je neudrZitelnost
predstavy jazyka jako prostfedku pouhého kopirovani svéta pred-
vedena témi filosofy, které nazyvam postanalytickymi. Willard Van
Orman Quine, jehoZ uceni se budeme podrobné vénovat pozd¢ji,
nazyva predstavu jazyka jako nomenklatury pifiznaéné mytem mu-
zea. Rikd: , Nekritickd sémantika je mytem muzea, ve kterém jsou
vystaveny vyznamy a slova jsou jejich popiskami. Zménit jazyk
znamend vymeénit popisky.“>® Quinovou nejzasadnéj$i namitkou
proti tomuto mytu neni to, Ze je obvykle spojen s vidénim vyznamu
jako néceho mentdlniho (i kdyz, jak fikd, i tato namitka sama o sobé&
by byla dost pddnd). Ta nejhlubsi ndmitka se tykd predstavy, Ze
,skutecnd‘ sémantika je dana nikoli (jazykovym) chovanim mluv-
¢ich, ale néjakym propojenim mezi slovy a vécmi nékde v mysli
uzivatell jazyka. To je kofen, jak Quine fikd, ,,zhoubného mentalis-
mu®, ktery ,,otravuje sémantiku*. Podle Quina nemutzZe byt séman-
tika ni¢im jinym nez zkoumdnim ,,zjevného chovdni* uzivatelt
jazyka (pripadné jejich ,,dispozic k takovému chovani{). Sémantika
tak podle néj nespociva v hleddni véci, které jsou propojeny s vyra-
7y, spo¢ivd ve zkoumdni struktury jazyka a struktury onéch ,her*,

3 E. Benveniste, Problémes de Linguistique générale, Paris 1966.
3 W. V. O. Quine, Word and Object (= WO), Cambridge (Mass.) 1960.

% H. Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge (Mass.) 1990,
str. 28; Cesky preklad: Realismus s lidskou tvdri, in: Co po metafyzice?,
Bratislava 1997.

7 Podrobné jsem toto téma rozebiral ve svém tivodu k OJDK.

¥ W. V. O. Quine, OROE, str. 27.
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které s timto jazykem ,hrajeme*; a vyznamy jsou materializaci po-
staveni vyrazd v ramci téchto her. O tom, Ze pravé tohle je (podle
me) skutecny strukturalismus, bude predev§im druhd cast této
knihy.

Budeme se tedy snaZit ukdzat, Ze na jazyk je tfeba se divat nikoli
jako na ndstroj pouhého kopirovdni svéta, ale jako na ndstroj urcité
interakce se svétem — interakce, skrze niZ se méni i podoba, kterou
svét pro uzivatele jazyka ma. Sémantika pak z tohoto pohledu musi
byt zdleZzitosti predevs$im toho, jak mluv¢i jazyk uzivaji; a vyznamy
je tak tfeba vidét nikoli jako véci, které jsou vyrazy ,ondlepkovdva-
ny‘, ale spiSe jako jakési hodnoty, jichZ tyto vyrazy pro jejich uziva-
tele nabyvaji z hlediska své pouzitelnosti v rdmci oné interakce,
kterou jazyk zprostfedkovava.>”

Znovu ovSem zdlraznéme, Ze je mozné — a Casto i vhodné — tako-
vé hodnoty chdpat jako objekty, s nimizZ jsou vyrazy spojeny. Tako-
vé pojeti vyznamu ndm ¢asto pomtze velice ndzorné nahlédnout
fungovani nékterych konkrétnich vyrazi a jazykovych konstrukci
(a pomiZe ndm vyhnout se piedstavé, Ze vyznamy jsou né¢im sub-
jektivné-psychologickym). Je-li ale to, o co nam jde, skutecnd pod-
stata jazyka a vyznamu, musime mit stidle na mysli, Ze to je jenom
pomocny obraz, a to jeden z moZnych pomocnych obrazd.

% Do jaké miry se tak smyvd tradi¢ni hranice mezi sémantikou a prag-
matikou jsem rozebiral na jiném misté (viz J. Peregrin, Pragmatization of
Semantics [= PS], in: K. Turner [vyd.], The Semantic/Pragmatic Interface
from Different Points of View, Amsterdam 1999).
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2. STRUKTURALISMUS: HESLO
NEBO POJEM?

2.1 Jazyk: ,nomenklatura‘ nebo ,struktura‘?

Zda se, ze teoretické a filosofické pristupy k jazyku, jak se s nimi
setkdvdme v naSem stoleti, je mozné rozdélit do dvou zdsadné odlis-
nych skupin, které do velké miry kopiruji uz diive zminéné déleni
filosofie na analytickou a kontinentdlni. Pfistupy prvni z téchto
skupin spocivaji v nahliZeni jazyka jako urcité matematické struk-
tury a z nich vychdzejici teorie jazyka jsou obvykle viceméné apli-
kacemi matematiky i logiky. To je chdpdni jazyka, jehoz ,ideo-
logie® vychdzi z tradic analytické filosofie (Frege, Russell, Carnap,
Wittgenstein, Quine),* z moderni formalni logiky (Tarski, Monta-
gue)®' a matematicky pojaté jazykovédy (Chomsky);®* jeho prak-
tickymi vysledky jsou matematické a matematicko-logické teorie
syntaxe a sémantiky. Za charakteristické krédo tohoto pfistupu k ja-
zyku pak miiZzeme povazovat prohlaseni jednoho z nejvyznamnéj-
Sich predstavitelt formdlné-logického pristupu k jazyku, americ-
kého logika Richarda Montagua (autora prvniho Siroce ptijatého
intenziondlné-logického modelu sémantiky angli¢tiny), Ze mezi
pfirozenym a formdlnim jazykem neni zZadny podstatny rozdil.®3
Druhd skupina pfistupti je naproti tomu charakterizovdna odmit-
nutim matematiky a formalismt a piiklonem k takovym vyjaddienim
podstaty jazyka, které maji Casto blize k literarnim dilim neZ k od-

%0 Viz J. Peregrin, LFFL.
6! Viz J. Peregrin, UTS.
62 Viz P. Sgall a kol., Uvod do syntaxe a sémantiky, Praha 1986.

% R. Montague, Formal Philosophy: Selected Papers of R. Montague,
R. Thomason (vyd.), New Haven 1974, str. 188.
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bornym pojedndnim. K ,ideologiim* tohoto pohledu je mozné po-
¢itat mnohé kontinentdlni filosofy, tfeba Martina Heideggera (,,ja-
zyk jako ,ptibytek byti‘“),** ale pfedevs$im onen riiznorody soubor
mysliteld, ktefi vesli do déjin pod soubornym ndzvem strukturalisté
a hlasi se k odkazu Ferdinanda de Saussura (Jakobson, Hjelmslev,
Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida).® Rik4-li tedy
Montague, Ze teorie jazyka je jakymsi druhem matematiky, pak
Jakobson ji vidi spiSe jako néco piibuzného literdrni kritice, protoze
podle néj ,,jazyk je podstatny jediné jako poezie*.5®

Toto délent, které se tak ocCividné nabizi, se v§ak pfi bliZ$im zkou-
mani miZe ukdzat jako povrchni. Pro nds bude mnohem zajimavéj-
v predchozi kapitole, totizZ ivah o rtiznych moznych zptisobech na-
hliZen{ podstaty vztahu vyrazu k jeho vyznamu. Toto déleni probiha
napfi¢ standardné rozeznavanymi filosofickymi sméry a oddéluje od
sebe ty, kdo vidi jazyk jako n€jaky druh nomenklatury, to jest jako
n¢jaké ,sady ndlepek®, od téch, ktefi toto odmitaji.

Ptistupy, které nazyvame nomenklaturistickymi, jsou charakte-
rizovany tim, Ze berou vztah mezi vyrazem a jeho vyznamem jako
néco, co je véci prosté téchto dvou entit, a co nijak piimo nesouvisi
s tim, zda je vyraz soucdsti néjakého jazykového systému. Vyraz a je-
ho vyznam jsou podle tohoto ndzoru dvé samostatné véci, pro je-
jichZ spojeni je podstatna néjaka sémiosis, to jest néjaky proces nebo
akt spojent, nikoli jazykovy systém. Zndzornime-li jazyk obrdazkem
2 (pochdzejicim ve své podstaté od Saussura), miZzeme o ném hovo-
fit jako o zdlezitosti dvou typu relaci: relaci horizontdlnich (pro-
pojujicich mezi sebou jazykové znaky) a relaci vertikdlnich (propo-
jujicich oznacujici, to jest vyrazy, s oznacovanymi, jejich vyzna-
my). Nomenklaturistické pristupy pak miZeme charakterizovat jako
ty, které berou vertikdlni relace za zcela nezdvislé na relacich ho-
rizontdlnich a pro n€Z jsou to ¢isté tyto vertikdlni relace, které délaji
jazyk jazykem.

4 R. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959.

5 Viz P. Michalovi¢, P. Mindr, Uvod do Strukturalismu a poststruktu-
ralismu (= USP), Bratislava 1987.

® Viz H. Holenstein, Jakobson’s Philosophical Background, in: K. Po-
morska et al. (vyd.), Language, Poetry and Poetics, Berlin 1987, str. 25.
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Obrazek 2
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Podle piistupt druhé skupiny naproti tomu vertikdlni relace, spo-
jujici vyrazy s jejich vyznamy, nemohou existovat bez relaci ho-
rizontdlnich, tj. téch, které propojuji smysluplné vyrazy mezi sebou.
Na rozdil od nomenklaturistického pfistupu neni pro tento piistup
jazyk prostiedkem kédovani na ném nezdvisle strukturovaného
mySleni ¢i svéta; je naopak nécim, co takovou strukturaci teprve
zprostfedkovava. Nabizi se tedy nazvat tento piistup strukturalis-
tickym — ucinime-li vSak tak, musime se vyvarovat asociaci se struk-
turalismem jako filosofickym smérem, protoze, jak jsme zdUraznili,
déleni, o které nam ted jde, nerespektuje déleni na obvyklé filo-
sofické Skoly. Podle nédzoru, ktery je v tomto smyslu struktura-
listicky, neni vyznam né€jakou uz hotovou véci, kterou bychom vy-
razem prosté oznacovali. (Bez pomoci jazyka, bez jeho strukturu-
jiciho ucinku, by vyznamy totiZ jakoZto véci neexistovaly.) Vyznam
je tedy spiSe, jak uz jsme fekli, néc¢im jako hodnotou piislusného
vyrazu, hodnotou, kterd md co dé€lat s pouZzitelnosti tohoto vyrazu
v ramci jazykové praxe.

V ptfedchozi kapitole jsme se pokusili naznacit, Ze je to toto druhé,
strukturalistické pojeti jazyka, které je priméfen€jsi; Ze nomen-
klaturistické pojeti (o kterém jsme tam hovofili jako o pojeti sémio-
tickém), jakkoli souzni s nekritickym a zdanlivé samoziejmym po-
hledem na jazyk, je zdsadné problematické. Pokusili jsme se pfed-
bézné naznacit, ze vidét vyznam jako né€jakou véc, kterou ozna-
C¢ujeme vyrazem, tak jako néjaky muzejni expondt oznacujeme na-
lepkou s textem — tedy propadat quinovskému mytu muzea — je za-
strukturalistickym; avSak abychom tomuto tvrzeni dali skute¢né
srozumitelny obsah, musime takto chdpany pojem strukturalismu
ponekud detailnéji charakterizovat.
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2.2 Co je to strukturalismus?

Neni pochyb o tom, Ze termin strukturalismus je jednim z klicovych
slov historie filosofie tohoto stoleti. Strukturalismus jako filosoficky
smér je bezesporu nééim, co si od soucasné filosofie nelze odmys-
let; a bez Ceho by asi vypadaly zcela jinak i takové védni obory jako
jazykoveéda ¢i teorie uméni. Co to tedy strukturalismus je?

Je obvyklé, Ze je-li tento termin viibec néjak vymezovdn, byva to
v duchu definice, jakou predklada Caws: ,,Strukturalismus je filo-
sofickym nazorem, podle kterého je povaha pfedméti humanitnich
nebo spolecenskych véd relacni, a nikoli substan¢ni.*“¢” Tato defini-
ce je jist€ rozumnym zobecnénim Saussurovy maximy, kterd ik,
7e v jazyce se vSe zaklada na relacich.®® Problém je ovSem v tom, Ze
tohle mizeme jenom stéZzi chdpat jako definici, ¢i jako netrividlni
vysvétleni — co to obecné znamend, Ze je povaha néjaké entity re-
la¢ni, a nikoli substan¢ni, je totiZ nejméné stejné tak nejasné jako
sam pojem strukturalismu.

Nékteii z téch, kdo o strukturalismu pisi, tak pochybuji o tom, Ze
tento termin md viibec néjaky skute¢ny vyznam: toto slovo, fikaji, je
uzivano jako souhrnné oznaceni souboru tak rozli¢nych myslenek,
lidi a aktivit (Merquior fikd: ,,hromady necitelnych ucencti, vétsinou
Francouzi, ptisobicich v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd
a filosofie),%® Ze bychom mohli jen stéZi najit néco, co maji vsech-
ny spolecného (piipadné Ze to, co spolecného maji, neni teoreticky
uchopitelné).”® Nekteré knihy o strukturalismu naznacuji, Ze se-
znamit se se strukturalismem znamend seznamit se s nékolika mys-
liteli, jejichZ prakticky jedinym skutecnym spojovacim ¢lankem je

7 P. Caws, Structuralism, Atlantic Highlands 1988.

8V kritickém vyddni Saussurova Kurzu obecné lingvistiky (F. de Saus-
sure, Cours de linguistique générale. Edition critique préparée par T. de
Mauro [= CLG-EC], Paris 1972) je mozné najit i zcela obecnou formulaci:
Ve je relace”.

¢ J. G. Merquior, From Prague to Paris, London 1986.

0 E. Leach (Structuralism in Social Anthropology, in: D. Robey [vyd.],
Structuralism: An Introduction, Oxford 1973, str. 37) fika: ,,Strukturalis-

secc

mus nenf ani teorie, ani metoda, ale ,zptisob vidén{ véci‘“.
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neurcity respekt k uceni Saussura;’! jiné, jako ta Deleuzova roze-
birand v tvodu této knihy, se pokouseji né¢jakého jddra takto chd-
paného pojmu strukturalismus dobrat, avsak s vysledkem, ktery zde
z diivodii probiranych v tivodu této knihy nepovazujeme za uspoko-
jivy.

Zde chceme k terminu ,,strukturalismus‘ pristoupit ponékud jinak
a chdpat ho v onom uZs§im a dosti pfesné vymezeném smyslu, ktery
jsme naznacili jiz diive: to jest zhruba feceno jako oznaceni pro
urcity specificky ndazor na povahu jazyka,’? totiZ pro popfeni toho,
7e by byly ,horizontdlni* vztahy mezi vyrazy (tj. systemické vztahy
¢inici z vyrazl jazykovou soustavu) druhotné vzhledem k ,verti-
kdlnim‘ vztahim mezi vyrazy a jejich vyznamy. Strukturalismus
v tomto smyslu tedy znamenad trvani na tom, Ze ,vertikdlni‘ relace
jistym podstatnym zplisobem ,parazituji‘ na relacich ,horizontdl-
nich‘; a Ze pochopit podstatu téch prvnich nelze bez pochopeni
podstaty téch druhych. Chceme se také pokusit doloZit, Ze tato inter-
pretace, jakou pro termin ,strukturalismus* navrhujeme, do zna¢né
miry odpovidd tomu, co I1ze najit u Saussura — i kdyZ to jist¢ zdaleka
nepostihuje vSechno to, co tento termin znamend v ustech Saussu-
rovych proklamativnich ndsledovnik?.

Faktem totiz je, Ze v rukou nékterych francouzskych filosofl se
Saussurovo dédictvi Casto stdvalo spiSe jakousi zbrani proti feno-
menologii pfedchozi generace francouzskych filosoft (pfipadné
proti analytické filosofii jejich anglo-americkych kolegli — coZ po-
vazuji za zv1asté nemistné, protoze, jak se pokusime ukdzat dile, je
uc¢eni mnoha pfednich piedstavitelii analytického hnuti Saussurovi
samotnému velice blizké). Francouzsti strukturalisté pfijali za své
pouze nékteré aspekty Saussurova ucCeni (zvlaste ty, které se jim
zddly vést k ,emancipaci‘ humanitnich véd od véd pfirodnich), za-
timco jiné aspekty zcela ignorovali.”

I To se zd4 platit i pro zde jiz citovany Michalovi¢iv a Minartv Uvod
do Strukturalismu a postStrukturalismu.

2 Rikdme-li, Ze jde o nazor tykajici se jazyka, nechceme tim oviem
tvrdit, Ze by jej nebylo lze vztdhnout i na jiné ,znakové soustavy‘ — pokud
maji néco jako ,horizontdlni* a ,vertikdlni‘ dimenzi.

73 Extrémni piipad toho, jak skepticky mtze byt vztah francouzskych
strukturalistti k Saussurovi nahliZen, pfedstavuje Pavel. Ten vidi celé toto
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2.3 Co rikd Saussure

V jakém smyslu je tedy sdm Saussure strukturalistou? My tvrdime,
Ze Saussurtv vlastni strukturalismus spoc¢iva piredevsim v jeho pie-
svédceni, Ze entity, kterymi se zabyva teorie jazyka (zvlasté vy-
znamy,’* ale obecnéji vSechno to, co Saussure nazyva jazykovou
realitou) je tieba nahliZet jako ,hodnoty* vzeslé z opozic jazykové
soustavy. Abychom to vysvétlili podrobnéji, musime nejprve krétce
rozebrat pojem struktury a pojmy s nim souvisejici. (Podrobnéji je
pak budeme rozebirat v ndsledujici kapitole.)

Prvni véc, které si v§imneme, je to, Ze hovoftit o strukture dava
smysl jediné tam, kde jsou néjaké cdsti, které jsou usporddavany do
néjakych celkii — struktura je totiz ziejmé pravé zdlezitosti zptisobu
uspofdddni ¢dsti do celku. Pojem struktury mad tedy misto jediné
v kontextu néjaké soustavy celkii a cdsti (v anglicky psané literatufe
se vZzil termin ,,part-whole system®); a chceme-li na tomto pojmu
zalozit teorii jazyka, musime tedy jazyk vidét prave jako takovou
soustavu.

K tomu je tfeba dodat, Ze takovéto chdpani jazyka jako soustavy
celkd a ¢dsti, jaké mame nyni na mysli, nenf trividlni. Vyrazy jazyka

hnuti jako vysledek toho, Ze jeho protagonisté ve skutecnosti viibec ne-
pochopili, co Saussure fikd: ,,Spletli si vysledky specializované védy se
souborem spekulativnich obecnosti. VéEfili, Ze z prostomyslnych popisnych
vyrokti mohou byt odvozeny ohromujici metafyzickd prohldseni.” (T. G.
Pavel, The Feud of Language, Cambridge 1989, str. VII.)

7+ F. de Saussure (CLG, str. 158 nn.) ovSem nabadd k neztotoziovani
hodnoty vyrazu s jeho signifikanci (coz je v ¢eském prekladu uvddéno
prosté jako vyznam). Ja se v§ak domnivdm, Ze Saussurovu signifikanci ne-
Ize ztotoziiovat s vyznamem v intuitivnim smyslu tohoto slova. Intuitiv-
nimu pojmu vyznam (ve smyslu toho, co ¢lovék znd ¢i umi, kdyz ovlddd
piislusny vyraz), je, jak se zd4, blizsi SaussurGv pojem smyslu. Bez ohledu
na specifickou Saussurovu terminologii v$ak trvdme na tom, Ze vyznam
v nasem bézném slova smyslu je (uréitou) hodnotou v Saussurové slova
smyslu. (De Mauro tvrdi, Ze Saussurova terminologie ,,odpovidd poZadav-
F. de Saussure, CLG-EC, pozn. 132]. Jeho vyklad Fregovy distinkce mezi
smyslem a vyznamem je vSak zmate¢ny a k pochopeni ¢i ospravedlnéni
Saussurova tizu podle mého ndzoru nijak nepfispivd.)
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jsou samoziejmé nahlédnutelné také prosté jako fetézce pismen
a mezer, které jako takové sestdvaji z casti (tak vyrok ,,Lithien
miluje Berena“ miZzeme vidét jako fetézec sestdvajici z ¢asti ,,Lu-
thien miluje a ,,Berena®, nebo z ,Lithien* a ,,miluje Berena®, ¢i
7 ,,Luthien®, ,,miluje* a ,,Berena‘), to vSak neni ona struktura, ktera
by byla z hlediska pochopeni podstaty jazyka zajimava. Tou pod-
statnou strukturou je ta, jeZ je vysledkem studia generaci jazyko-
védct a které se obvykle fikd gramatickd — ta je oviem zaloZend na
vidéni vyrazl nikoli prosté jako fetézci, ale jako jistych gramatic-
kych celkt. Podle ni je véta ,,Lithien miluje Berena® nejrozumnéji
nahlédnutelnd jako sklddajici se z vyrazd ,,Lithien” a ,,milovat Be-
rena“ (,podmétu‘ a ,piisudku‘), ¢i ze slov ,,Lithien®, ,, milovat®
a ,,Beren®. (PovSimnéme si, Ze nyni se za ¢dsti véty prohlasuji fetéz-
ce, které nejsou jejimi ¢astmi v tom predchozim, trividlnim smyslu
— napiiklad ,,milovat®. To je ddno tim, Ze tvar ,,miluje se pokldda
jenom za urcity ,tvar ¢i urcitou ,manifestaci‘ slova ,,milovat®.)

Dale si vS§imnéme, Ze i v kontextu néjaké soustavy celkl a ¢asti
ma skutecny smysl hovorit o struktufe jediné tam, kde mohou exis-
tovat riizné celky sestavajici z tychz ¢asti. Struktura je pak prave
tim, ¢im se tyto celky 1isi. Tak tekli jsme, Ze na vétu ,,Lithien miluje
Berena“ se miiZzeme divat jako na sloZenou z ¢dsti ,,Lithien®, ,,mi-
lovat™ a ,,Beren‘; a véta ,,Lithien je milovdna Berenem® pak mtize
byt nahliZena jako sklddajici se z tychZ cdsti, ovSem spojenych
jinym zptisobem, a tudiz vytvdfejicich jinou strukturu.

Vidéni jazyka jako takovéto soustavy celkil a ¢dsti pfirozenym
zplisobem vede k vidéni vyrazl jako jakychsi stavebnich kament,
nimi celky pak jsou véty (definitivnimi proto, Ze véta uz je ,iplnym*
celkem v tom smyslu, Ze ji 1ze néco sdélit; relativné proto, Ze i véta
kazdy jeji ,stavebni kdmen‘, je vhodny k ur¢itému zplsobu bu-
dovani urcitych celkd, a je nevhodny pro jiné zpisoby a jiné celky.
Dva prvky pak mohou byt pouZitelné stejnym ¢i podobnym, ale také
zcela odliSnym zpisobem. Jsou-li pouzitelné stejnym zplisobem,
jsou tyto prvky z tohoto hlediska vnimany jako ekvivalentni — pii
budovani jakéhokoli celku miZeme jeden z nich kdykoli zaménit
tim druhym, a vZdy dostaneme vysledek, ktery je totoZny s tim, jenz
bychom dostali, kdybychom zdménu neprovedli — piesnéji feceno,
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ktery je s nim ekvivalentni v tom smyslu, o némz pravé uvazujeme.
(Vratime se k tomu v ndsledujici kapitole.)

Pouzitelnost prvku pak mizeme vidét jako urcitou hodnotu tohoto
prvku; a podobnost ¢i nepodobnost pouzitelnosti jako zdlezZitost
miry shody ¢i neshody téchto hodnot. Pfitom je vsak tfeba mit na
paméti, Ze tomu neni tak, Ze bychom méli néjaké abstraktni hod-
noty, a t€ém potom ptifazovali prvky naseho systému; Ze je tomu
naopak tak, Ze hodnoty vznikaji ,materializaci‘ vztahi, vyplyvaji-
cich z vhodnosti téchto prvkd pro néjaky tucel. Neni tedy rozumné
divat se na stejnost hodnoty jako na to, co ,zplsobuje‘ ekvivalenci —
tuto ekvivalenci bychom spiSe méli vidét jako ,vytvarejici‘ hodnoty.
Pojem ekvivalence ¢i identity, pouZzijeme-li Saussurova terminu, je
tak jednou stranou mince, jejiZz druhou stranou je pojem hodnoty.
Proto miiZe Saussure fici, Ze ,,pojem identity splyvd s pojmem hod-
noty a naopak®.”> Hlavni strukturalistickou tezi, kterou Saussurovi
pripisujeme, nyni miiZzeme vyjadfit tak, Ze vSechny abstraktni entity,
se kterymi md teorie jazyka co do ¢inéni, mohou (¢i maji) byt po-
vazovany za hodnoty, a tim za urcité ,vedlejsi produkty‘ urcitych
identit (i opozic, které jsou identitim komplementdrni). To je zfej-
me to, co vede Saussura k zavéru, Ze ,,v jazykovém stavu [tj. v ja-
zyce fixovaném k néjakému casovému okamziku — JP] spocivd vse
na vztazich“.”

DoloZme to, co bylo pravé fe¢eno, podrobnéjsimi citacemi ze
Saussurova textu. Saussure zacind své pojednani o obecnych prin-
cipech teorie jazyka diraznym varovanim ptfed chdpdnim jazyka
jako nomenklatury: pred pfedstavou, Ze slova jsou spojovéna s jiz
pred nimi existujicimi vyznamy prostfednictvim jednoduché ope-
race pojmenovavani. Pravé proti tomu stavi svoje pojeti vyznamu
jakoZto hodnoty vyrazu: jazyk je, jak fikd, ,,soustavou cistych hod-
not, které nejsou uréovany ni¢im jinym nez okamzitym stavem jeho
termind.”” Hodnota vyrazu, jakou je jeho vyznam, je tedy konsti-
tuovdna vyhradné vztahy mezi vyrazy — ,,v sémiologickych systé-
mech, jako je jazyk,* fikd Saussure, ,.kde se prvky udrZzuji ve vza-
jemné rovnovdze podle urc¢itych pravidel, splyvd pojem identity

75 F. de Saussure, CLG, str. 154.
76 Tamt., str. 170.

77 Tamt., str. 116.
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s pojmem hodnoty a naopak.‘”® To je ddno tim, Ze fici, Ze dva prvky
jsou (z n€jakého hlediska) ekvivalentni (,,identické®, fikd Saussure),
je tote? jako fici, Ze maji (z tohoto hlediska) tutéZ hodnotu. Dnesn{
vlak v 8:25 ze Zenevy do PafiZe je patrné zcela jinym fyzikdlnim
objektem neZ zitiejsi vlak v 8:25 ze Zenevy do PaiiZe — oba tyto
objekty jsou ale ve ziejmém smyslu funkcéné identické, oba jsou tak
ve ziejmém smyslu timtéZ vlakem v 8:25 ze Zenevy do Paiize.”
Abstraktni objekt viak v 8:25 ze Zenevy do PafiZe je v tomto smyslu
konstituovdn cisté (funkcni) ekvivalenci mezi urcitymi hmatatelnymi
entitami; a ve stejném smyslu jsou hodnoty vyrazit, jakymi jsou
vyznamy, Konstituovany cisté (funkcnimi) ekvivalencemi mezi témi-
to vyrazy a v tomto smyslu parazituji na slovech jako na svych ma-
teridlnich ,nosicich’.

Saussurv strukturalismus tedy spociva piedevsim v nahliZzeni
jazykové reality jako soustavy hodnot redukovatelnych na identity
a opozice. Neni tomu ale tak, Ze néjaké konkrétni jednotky (slova)
a néjaké zakladni vztahy mezi nimi (funk¢ni ekvivalence) jsou ndm
prosté dany bezprostfedné a Ze ostatni abstraktni ,,jazykovou rea-
litu* pak miizeme nahlédnout jako materializaci téchto vztahd mezi
témito jednotkami. Podle Saussura jsou totiZ vSechny, i ty ,zdkladni*
jednotky v jistém smyslu abstraktni, odvozenou zdleZitosti. , Jazyk,*
fika Saussure, ,,se nenabizi jako mnoZina pfedem vymezenych
znakd, které sta¢i studovat co do jejich vyznamu a uspofddani; je to
nepichlednd masa a jeji jednotlivé prvky mutze odhalit pouze vhled
a zkuSenost.“®® To, Ze gramatickd struktura jazyka (tj. ta struktura
celkl a ¢dsti, jejimz ztélesnénim se ndm jazyk stdvd, kdyz se ho
snazime teoreticky uchopit) neni nécim, co by pro nds bylo
bezprostfedné ,hmatatelné‘, znamend, Ze identifikovat jednotky
jazyka a rozpoznat jeho konstrukce (tj. najit jeho ,zdkladni stavebni
kameny*) je velice netrividlni zdleZitost. Proto Saussure prohlasuje,
7e nejenom pojem hodnoty, ale i pojem jednotky splyvd s pojmem
identity. Konkrétni jazykovou realitou, na nizZ ,abstraktni‘ jazyk
,parazituje‘, tudiZ neni soustava jednotek a vztahti mezi nimi — ta uz
je sama teoretickym, abstraktnim konstruktem. ,,Pfedstava takto

78 Tamt., str. 154.
7 Tamt., str. 151.

80 Tamt., str. 146.
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vymezené hodnoty,” shrnuje Saussure a formuluje tak krédo své
strukturalistické metodologie, ,,ukazuje, Ze povazovat termin prosté
za spojeni urCitého zvuku s uréitym pojmem je hrube zavadeéjici.
Definovat ho timto zpisobem znamend izolovat ho od jeho systému;
znamenalo by to pfedpoklddat, Ze 1ze zacit od termind a systém
konstruovat tak, Ze je budeme ddvat dohromady, zatimco ve skutec-
nosti je tomu naopak tak, Ze je tfeba zacit od vzdjemné propojeného
celku a analyzou ziskat jeho prvky.“¥!

,Jazykova entita,” 1ikd Saussure, ,,neni pfesné definovana, dokud
neni vymezena, tj. oddélena od vseho, co ji obklopuje ve fonickém
fetézci. Takto vymezené entity Ci jednotky stoji v mechanismu jazy-
ka ve vzdjemnych opozicich.“*? Existuje tu néco substancidlniho, to
jest faktické vypovédi lidi (urcité druhy zvukd témito lidmi vyddva-
né), avSak podstatnd neni tato substance, ale struktura, kterd z téchto
epizod ¢ini jazykové promluvy — a tikolem lingvistické teorie je tuto
strukturu identifikovat, masu vypovédi rekonstruovat jako soubor
konstruktli, zbudovanych z néjaké zdkladni sady stavebnich kament
podle néjakych zdkladnich pravidel. ,,Jazyk ma tu zvlastni, prekva-
pivou vlastnost, tvrdi Saussure, ,,Ze nemad entity, které jsou pozoro-
vatelné od pocdtku, a presto nds nenechdava na pochybdch, Ze exis-
tuji a Ze jejich vzdjemnd souhra jazyk konstituuje.“®* To znamena,
7e tfebaZe je jazyk primdrné nepiehlednou zméti ¢i mnohosti, aby-
chom ho uchopili a pochopili, musime ho nahlédnout jako urcitou
soustavu celkll a ¢dsti. Jazyk tedy nevznikd propojovanim néjakych
uz hotovych objektl — potencidlnich ,oznacujicich® s potencidlnimi
,oznacovanymi‘ — néjakym aktem sémiosis, protoZe oznacujici
i oznacované se v podstatném smyslu konstituuji az s jazykem.
Saussurova sémiologie tedy neni sémiotikou ve smyslu predchozi
kapitoly.3

81 Tamt., str. 157.
82 Tamt., str. 145.
83 Tamt., str. 149.

84 Rik4-li tedy Palek, Ze zdkladn{ rozdil mezi Peircovou a Saussurovou
teorif znaku spoc¢ivd v tom, Ze Saussure se omezuje na jazykové znaky (,,v
Saussurové znakové koncepci je limitujicim faktorem znakového schématu
... ur¢ity jazyk, souvislosti mimo jazyk z této koncepce vidét nejsou” [B.
Palek, vyd., Sémiotika, Praha 1997 str. 18]), domnivdm se, Ze nepostihuje

58



2.4 Problémy

Saussurovsky strukturalismus tudiZ nespocivad jenom v reduko-
vani ,abstraktnich® entit jazyka na néjaké ,konkrétni‘ entity (jed-
notky) a opozice mezi nimi — spo¢iva v redukovani i té€ch entit, které
se nam z hlediska téch abstraktné&jsich jevi jako ,konkrétni jednotky*
¢i ,zdkladni stavebni kameny*, na opozice. ,,Charakteristiky jed-
notky splyvaji s touto jednotkou samotnou,* fikd Saussure®. To
znamend, 7e ,,v jazyce existuji pouze diference bez pozitivnich ter-
minii*“;% ze ,jazyk je forma, a nikoli substance®.%’

2.4 Probléemy

Nechci ovsem vzbudit dojem, Ze vSe, co Saussure fikd, zapadd do té
interpretace, jiZz jsme pro jeho spis pravé navrhli. Nikoli, Saussure
na nékterych mistech fika i véci, které do této interpretace dobie
nezapadaji, ¢i které se s ni mohou zdat byt piimo v rozporu. Snazili
jsme se vSak doloZit, Ze i ty myslenky, na které zde my klademe
ddraz, Saussure skute¢né vyjadiuje, a tak si tuto situaci vykladame
tim, Ze Saussure sam neni vZdy zcela konzistentni. Zdtvodnéni této
situace vidime v tom, Ze tento velikdn jazykovédy ve svém tapavém
vytvéreni zcela nového, ,strukturalistického‘ ramce chdpani jazyka
nemohl neZ se tu a tam opfit o rdmec stary, a proto se od n¢j nedo-
kdzal zcela oprostit.

Jaké rozpory mame na mysli? Zminime se o dvou. Zaprvé, ac se
Saussure tak jednoznacné ohrazuje proti chdpani jazyka jako no-
menklatury, na nejednom misté se vyjadfuje tak, jako by tuto odmit-
nutou piedstavu néjakym zpisobem piece jenom predpoklddal. (By-

to podstatné: totiZ to, Ze pro Peirce je znak sémiotickym propojenim dvou
do té doby nezdvislych entit, zatimco pro Saussura se oba ,pdly‘ tohoto
znaku konstituuji az s konstituci tohoto znaku jako takového — a znak proto
podle néj nemiiZe existovat bez systému, bez struktury. Je-li tedy u Peirce
a dalSich sémiotikl vSe vcetné struktury redukovatelné na sémiosis, u
Saussura je naopak vSe redukovatelné na strukturu, kterd je konstitutivni
pro znak.

8 F. de Saussure, CLG, str. 168.
86 Tamt., str. 166.

87 Tamt., str. 169.
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lo by ovSem az nepochopitelné, kdyby sviij ,strukturalisticky obrat*
dokdzal provést tak bezchybné, aby se dokdzal zcela beze zbytku
osvobodit od toho zptisobu feci, ktery byl v dobé, kdy on svou kon-
cepci tvoftil, bezmadla jediny mozny.) Zadruhé, o vyznamové strance
jazykovych znaki, o ,0znacovanych* jazyka, se Saussure ¢asto s na-
prostou samoziejmosti vyjadifuje jako o vécech mysleni, ¢imZ se
nékdy nebezpecné bliZi takovému psychologicko-sémiotickému
pojeti jazyka, které jsme v minulé kapitole striktné odmitli a které
jinak odmital i on. (Tady je, domnivame se, divodem to, Ze Saus-
sure prosté nemél k dispozici pojmovy aparat, o ktery by mohl svou
nepsychologickou teorii vyznamu opfit, a v nékterych mistech mu
nezbylo neZ se zase opfit o mentalistickou terminologii.)®®

Uvedme nékolik prikladi: na strané 28 napiiklad ¢teme (zdtraz-
néme ovsem, Ze jde o jednu z pasdzi, kterd je z hlediska Saussurova
autorstvi obzvldsté spornd)®:

Predstavme si dvé osoby, A a B, jak spolu hovori. Okruh zacind
v mysli jednoho z nich, feknéme A, v niz se nachdzeji predmeéty
védomi, které miiZeme nazyvat pojmy, asociované s reprezen-
tacemi jazykovych znaki, ¢i sluchovych obrazi, jeZ slouzi k je-
Jjich vyjddreni. MiiZeme predpoklddat, Ze dany pojem v mozku
uvolni odpovidajici sluchovy obraz; to je zcela psychicky jev a
ten je ndsledovdn fyziologickym procesem: mozek vysild impuls
odpovidajict obrazu orgdniim tvoreni zvuku, zvukové viny se
potom Siti 7 uist A k uchu B; coZ je cisté fyzikdlni proces. Potom
okruh pokracuje v B, v opacném poradi: od ucha do mozku,
fyziologicky prenos sluchového obrazu; v mozku, psychickd
asociace tohoto obrazu s odpovidajicim pojmem.

8 Neni ov§em vylouceno, Ze alespoii nékteré rozpory tohoto druhu byly
do textu Kurzu zaneseny témi, kdo mu ddvali podobu knihy. Cely tento text
je totiZ jenom dodate¢nou rekonstrukci Saussurovych pfedndSek z jeho
vlastnich pozndmek a z pozndmek jeho posluchaci, a tak je samozfejmé
diskutabilni, do jakych detailti 1ze myS$lenky v ném vyjddfené a obraty
pouZité pro jejich vyjddieni skute¢né pfipisovat samotnému Saussurovi. Na
moznost néceho takového dirazné upozoriuje napiiklad editor nového
vydani Kurzu Tullio de Mauro (viz F. de Saussure, CLG-EC, pozn. 231).

8 Pro tuto konkrétni pasaz totiz neexistuji viibec Zddné podklady v Saus-
surovych vlastnich pozndmkdch, které byly pro rekonstrukci pouzivany.
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Takovy popis komunikace velice pfipomind to, co jsme v predchozi
kapitole zndzornili na obrdzku 1 a co jsme pak jednozna¢né odmitli.
Nejde ovSem o to, Ze by komunikace nemohla probihat néjak takhle,
7e by pfi ni nemohla hrat klicovou roli né¢jaka dvé mozkov4d centra,
jedno souvisejici s vyrazy jako takovymi a druhé s tim, co tyto
vyrazy znamenaji. (Nekteré novéjsi neurofyziologické vyzkumy se
dokonce zdaji nasvédcovat tomu, Ze by takovd lokalizace moz-
kovych funkci mohla byt skute¢né redlnd.) Jde o to, Ze tohle ma
pramdlo co délat s vyznamem a s jazykem v saussurovském smyslu
— rozhodné nelze tici, Ze pojmem, ktery by byl vyjadiovdn uva-
Zovanym jazykovym vyrazem, by mohla byt néjaka oblast v mozku.
A i interpretujeme-li zde Saussura tak, Ze pojmy nejsou v mozku,
ale v mysli, mame stdle obrdzek, ktery je stéZi udrZitelny. Predstava,
7e pojmy jsou n€jaké mentdlni obrazky spojené v mysli s néjakymi
mentdlnimi signaturami slov (pfevzatd moznd od britskych em-
piristli), neni opét ni¢im jinym neZ quinovskym mytem muzea. Jak
konstatuje Michael Dummett®, tato pasaz tedy nemiiZze byt spravna
nejméné ze dvou divodi. Zaprvé, ,,to, Ze nékdo porozumi né¢jakému
slovu jako vyjdadieni néjakého pojmu, nemiiZe byt vyklddano jako
zéaleZitost toho, Ze toto slovo vyvold v jeho mysli pojem, ktery si
tento Cloveék s onim slovem asocioval, protoZe zZddny takovy proces
jako vstupovdni pojmu do mysli neexistuje: do mysli miZe vstu-
povat tén, jméno, vzpominka na né&jakou scénu ¢i néjakou vini, po-
jem vSak neni véc takového druhu, aby se o ném tohle dalo smyslu-
plné€ fici.“ A zadruhé, ,kdyby mit pojem bylo néco takového jako
mit obcasnou bolest, to jest kdyby pojem vstupoval do mysli pfi
urcitych prilezitostech, stidle bychom jesté potfebovali vysvétlent, co
to znamend tento pojem pouzivat. O nékom, kdo by ho pouZzivat
nebyl schopen, by se normdlné feklo, Ze tento pojem prosté nemd,
tak jako by se o nékom, kdo by nebyl schopen fici, zda néco je nebo
neni stromem, ¢i fici, co stromy jsou nebo co délaji, feklo, Ze nezna
vyznam slova ,strom‘. Nic by mu nepomohlo, kdyby tvrdil, Ze kdy-
koli to slovo slys$i, pojem stromu se mu dostava do mysli, jakkoli je
to ndhodou pojem, ktery nedokdze pouZzivat.” Pfedstava pojmd,
vyznamu slov, jako néjakych mentdlnich obsaht je prosté, jak uz

% M. Dummett [The Origins of Analytical Philosophy (= OAP), I-11, in:
Lingua e Stile, 23, 1988], str. 185.
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jsme konstatovali v pfedchozi kapitole, nepfijatelnd; a odmitneme-li
nomenklaturismus, je nepfijatelnd i pfedstava pojmt jako ¢ehokoli,
co je uz hotové pred svym jazykovym vyjadienim.

Podivejme se ddle na jinou pasdZz z Kurzu: ,,MySlenka chapand
sama o sobé€ je jako mlhovina, kde nic nenf nutné vymezeného.
Neexistuji pfedem dané ideje a nic neni zietelné pied tim, nez se
objevi jazyk. ... MZzeme tudiZ zobrazit ... jazyk ... jako fadu sou-
vislych pododdéleni nacrtnutych soucasné na neurcitém planu ne-
uspotfddanych ideji ... a na stejné neuspofddaném planu zvuki. !
,.Jazyk propracovava své jednotky tim, jak se Konstituuje mezi dvé-
ma amorfnimi masami.“? Tady se opét Saussurova kritika nomen-
klaturistického pohledu na jazyk nevyhne tomu, aby se vlastné
o tento pohled opirala. Jak spravné podotykd Hjelmslev, ze Saussu-
rovy koncepce totiZ ptece vyplyvd, Ze ,,substance zdvisi na formée
v tak vysoké mifte, Ze Zije vylu¢né€ jen diky ji a Ze nelze v Zddném
smyslu tvrdit, Ze existuje samostatné“.”> A pravé proto, Ze substan-
ce, o které Saussure hovofi, vlastné z jeho pohledu neexistuje, musi
se utéci k mysli a substanci si vypujcit tam: tak se mu vyznam stdva
mentdlni entitou. Tak do jeho vykladu pronikd psychologismus,
v podobé implicitniho predpokladu, Ze vyznam je mentdlni zdle-
Zitosti.

Podobné problematické vyroky najdeme u Saussura i v mistech,
kde se pokousi analyzovat opozice, které jsou pro jazyk konsti-
tutivni. Rozlisuje dva druhy takovych opozic: syntagmatické a aso-
ciativni. Ty prvni se tykaji dvojic vyrazi, které se spolu mohou
spojovat (v ,syntagmata‘), ty druhé se tykaji téch dvojic, které se
mohou vzdjemné nahrazovat. Ty prvni jsou tedy, fekli bychom,
zdleZzitosti rozdili mezi vyrazy riznych kategorii (jsou tedy ,inter-
kategoridlni‘), zatimco ty druhé jsou véci rozdilti mezi riznymi
vyrazy téze kategorie (,intrakategoridlni‘). JenomzZe ten druhy druh
opozic charakterizuje Saussure prostfednictvim mentdlnich asociaci,
a tak vzbuzuje dojem, Ze pro néjaké slovo resp. jeho vyznam je
konstitutivni to, Ze si mluvci pii jeho zaslechnuti vybavi néjaka dals{

°l F. de Saussure, CLG, str. 155.
°2 Tamt., str. 156.

%3 L. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Coppenhagen
1966, str. 46; cesky: O zdkladech teorie jazyka, Praha 1972.
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slova. To vSak ocividné popird jeho vlastni krédo, které bere za
zéklad vSeho prosté opozice — tady se totiZ namisto opozic predpo-
klada néjaky mentdlni mechanismus. Vzato skute¢né strukturalistic-
ky, je tato dimenze vyrazu produktem opozic mezi nim a ostatnimi
vyrazy, kterymi ho 1ze nahrazovat — nikoli produktem mentdlnich
asociaci. (Také proto se pozdéji namisto o asociativnich zacalo
hovoftit o paradigmatickych vztazich a opozicich.)

S témito rozpory v Saussurove vykladu souvisi to, co povaZzujeme
za nejpodstatnéjsi problém jeho piistupu k jazyku, totiZz jeho vice-
méné bezvyhradné symetrické chdpani vztahu mezi oznacujicimi
a oznacovanymi. Oba tyto poly znaku se podle Saussura konstituuji
ve vzdjemné symetrické zavislosti, Zddny z nich neni nijak primdrni.
Stézi vsak lze nepfipustit alesponn metodologickou asymetrii, kla-
douci oznacujici ,pfed‘ oznacované. (VSimnéme si, Ze jde o obrd-
ceni oné asymetrie, na které stavi sémiotika, pro niZ je oznacujici
jenom sekunddrni ndhrazkou oznacovaného.) Fonickd (¢i grafickd)
stranka jazyka je ndm totiZ zjevné pristupnd bezprostiednéji nez
jeho stranka sémantickd. Slovo totiz miZeme vyiknout ¢i zapsat
a odhlédnout od jeho vyznamu (jakkoli by jakoZto slovo vlastné
neexistovalo, kdyby vyznam nemélo), zatimco vyznam jako hod-
notu muiZeme stéZi prezentovat jinak nez prostfednictvim slova.
I je-li jazyk vyhradné zdleZitosti opozic, existuje vZdy prostied-
nictvim néjaké substance, néceho ,hmatatelného‘ — a tato substance
je zjevné bezprostfednéji svdzand s oznacujicimi neZ s oznacova-
nymi. To nds vede k tomu, Ze vidime vyznamy jako hodnoty vyrazl
— i kdyZ podle Saussura je situace vlastné symetrickd a asi by ndm
tedy nemélo nic brdnit to vidét obrdcené.

2.5 Saussure versus Frege

Tvrdime tedy, Ze Saussurovym problémem bylo to, Ze nedokdzal
nalézt pojmovy rdmec, o ktery by své prevratné navrhy dokdzal
pevné opfit, a tak byl odsouzen k ,nalévani nového vina do starych
nddob‘. Nepodafilo se mu zcela se vymanit ze zajeti predstavy, Ze
co neni fyzické, musi byt nutné mentdlni, a vyhnout se tak zaméno-
vani strukturdlniho (a zejména sémantického) s mentdlnim. Ovsem
vyhnout se tomu by podle naSeho ndzoru bylo mozné jediné s opo-
rou n¢jaké systematické ne-psychologické teorie abstraktnich entit.
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Existuje takova teorie, kterd by byla pro tyto uicely vhodnd? Do-
mnivdme se, Ze ano, a Ze to neni nic jiného neZ moderni algebra
a logika. Abychom toto tvrzeni, které se nékomu muze jevit jako
prekvapivy skok ,nékam jinam‘, osvétlili, vSimnéme si na okamzik
toho, co se odehrdvalo paralelné se Saussurovym kladenim zdkladt
moderni lingvistiky — totiz kladeni zdkladti moderni logiky v poddni{
Gottloba Frega.?* Abychom doloZili, Ze Saussure a Frege nejsou
myslitelé zcela mimobéZni, v§imnéme si jedné hodné diskutované
pasdze z Fregova spisu Zdklady aritmetiky,’ pasdaze, kde Frege vy-
svétluje, jak chapat abstraktni entity.

Frege uvazuje o tom, jakym druhem objektu by mohlo byt né¢jaké
takové abstraktum, jakym je smér primky, a provadi ndsledujici
dvahu. Mdme pojem rovnobéznosti, ktery ma charakter ekviva-
lence: rozumime vétam typu ,,Pfimka a je rovnobéznad s piimkou b*
a umime (alespon principidln€) rozhodnout o jejich pravdivostnich
hodnotach. Pfitom vyrok ,,Piimka a je rovnobé€Zznd s piimkou b*
muzeme parafrdzovat jako ,,Smér pfimKky a je stejny jako smér
primky 5%, a tento posledni vyrok je pak moZzné chdpat jako vyrok
o abstraktnim objektu smér: o tom, Ze dvé rizné piimky ,realizuji‘
(tj. maji) tentyZ smér. To, Ze nam vyroky o stejnosti smérd tak dava-
ji jasny smysl, ndim dovoluje zachdzet se smérem jako s predmétem
(dokdzeme jej ,znovu rozeznat® pii rtiznych ,realizacich‘ jako ten-
tyz), nefikd ndm to ale nic o tom, co to smér je. ,,Definice predmétu
jako takovd,” fikd Frege, ,,0 ném vlastné nic nefikd, nybrz usta-
novuje vyznam znaku.“?® O sméru piimky tedy miZeme fici jenom
to, Ze je to néco, co je spolecné dvéma rovnobéznym piimkam.
Predmét smér a je totoZny s predmétem smér b prave tehdy, jsou-li
a a b rovnobézné; v takovém piipade jsou totoZzné i obor pojmu
rovnobéznd s a (mnoZina rovnob&Zek a) a obor pojmu rovnobéznd
s b (mnoZina rovnobéZzek b). Frege proto navrhuje ztotoZnit pfedmét
smér a s oborem pojmu rovnobéZnd s a, tedy, jak bychom fekli my
dnes, s mnozinou vSech rovnobézek a.

Neni snad tfeba doddvat, Ze jde o tvahu zcela pfimocare analo-

gickou tvaze o ,,vlaku v 8:25 ze Zenevy do Patize*, kterou provadi

%% Viz J. Peregrin, LFFL, kap. 2.
%5 G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884.

% Tamt., str. 78.
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Saussure v Kurzu a kterou jsme citovali vySe. V obou piipadech
mdme néjaké vychozi predméty (piimky; vlaky jako fyzické objek-
ty) a ekvivalence mezi nimi (rovnob&znost; ekvivalenci z hlediska
jizdniho fadu). Ty ddvaji vzniknout novym piedmétim (smérim;
vlaktim jako abstraktnim objektim); kazdy z nich vznika jako to, co
maji spolecného vSechny ,staré‘ ekvivalentni objekty, jako e plu-
ribus unum. Frege pak ov§em naznacuje dalsi krok, ktery by dovolil
proptjcit takto vzniklym novym objektim pevny status: vznika-li
novy objekt takto z mnoziny starych ekvivalentnich objektti, mohli
bychom ho — alespon pro nékteré ucely — piimo s touto mnoZinou
prosté ztotoZnit. Abstraktni objekt smér primky bychom tak mohli
explikovat prosté jako mnoZinu vSech rovnobéZnych piimek a ab-
straktni ,vlak v 8:25 ze Zenevy do PafiZe‘ jako mnoZinu viech kon-
krétnich vlakd, které se v jednotlivé dny vydavaji v 8:25 z Zenevy
do Paiize.”” Tato cesta se ovSem plné otevie az tehdy, kdyZ se eta-
bluje moderni formdlni matematika se svymi mnoZinami, relacemi
a funkcemi. A to je néco, k ¢emu se pravé Frege tspésné pokusil
prispét.

Tim ovSem nechceme fici, Ze Frege a jeho analyti¢ti ndsledovnici
uspésné uskutecnili to, o co se ne tak tspésné pokousel Saussure.
Frege a jeho bezprostiedni pokracovatelé, jakymi byli Russell ¢i
Carnap, totiz sice skute¢né méli oproti Saussurovi naskok v tom, jak
se jim podafilo teoreticky zvladnout abstraktni entity, avSak v po-
chopeni oné ,strukturdlni‘ povahy jazyka, na kterou Saussure ve
svém spise tak jasnoziivé poukdzal, méli naopak znacnou ztritu.
Tuto ztrdtu, domnivam se, se daii dohanét praveé az té generaci filo-
sofli, jejimz ptislusnikim (kterymi se budeme zabyvat ve druhé
Casti této knihy) je uz 1épe fikat postanalyticti. TakZe to, Ze se Saus-
surova a Fregova cesta minuly, bylo zfejmé ke Skod€ obéma.

7 Takovy druh explikace charakterizuje Quine (WO, str. 258-259) nd-
sledujicim zptisobem: ,,Soustiedime se na ty specifické funkce nejasného
vyrazu, pro které stoji za to si s nim ldmat hlavu, a pak vymyslime nd-
hrazku, jasnou a vyjddienou ndmi zvolenym vyrazivem, kterd tyto funkce
plni. VSechny ty rysy explikanda, kterych se netykaji ony podminky ¢ds-
te¢né shody diktované naSimi zdjmy a cili, spadaji do ptihrddky ,nepod-

46 ¢

statné”.
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2.6 Strukturalismus a lingvistika

Videéli jsme, Ze Saussurovo pievratné pojeti jazyka lze do velké
miry nahliZet jako rozchod s tim, co jsme v piredchozi kapitole spolu
s Quinem nazvali mytem muzea, tedy s pfedstavou, Ze vyrazy jsou
prostiedky oznacovdni pfedem danych objektd skute¢ného svéta,
tak jako jsou popisky v muzeu prostiedky oznacovani vystavenych
exponatl. JestliZze tento mytus opustime, stane se sémantika (podob-
n¢ jako syntax, morfologie, fonologie atd.) pfedevsim naukou o jed-
notkdch jazyka, o ekvivalencich a o opozicich mezi nimi, a o hod-
notdch, kterym tyto vztahy ddvaji vzniknout; vyznamy (a ostatni
jazykova realita) pak budou piesazeny z fyzikdlniho ¢i mentdlniho
svéta do svéta abstraktniho ,strukturdlna‘. Syntax, morfologie ¢i
fonologie se potom budou jevit jako riizné cesty strukturdlniho vy-
kladu opozice mezi (dobfe utvorenymi) vétami a ostatnimi, nesmy-
sInymi fetézci znaki ¢i hldsek (pficemz syntax se zastavuje u slov,
morfologie tyto déle rozklada na ,morfémy°, jako jsou kmeny, pii-
pony, predpony atd., a fonologie jde jesté didle, k ,fonémim*), za-
timco sémantika bude chdpdna jako prostiedek vykladu opozic pod-
statnych z hlediska toho, co véta fikd (paradigmaticky — jak uvidime
podrobnéji ddle — opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti). Jed-
notky téchto teorii, slova, morfémy, fonémy, ale i vyznamy, se pak
nebudou jevit jako samostatné, pfedem dané entity vstupujici do
ur¢itych vztahl a tim konstituujici jazyk, ale jako prostfedky nasi
dekompozice, prostfedky naSeho usili najit néjaky fad v nepieber-
ném mnozstvi vét s riznymi funkcemi.”®

%8 Zdaraznéme, ze dekompozice tiidy vét mize byt provddéna rtiznymi
zptsoby. Nékteré z téchto zplsobt si samoziejmé vzdjemné protifedi; jsou
tu ale i zpUsoby, které jsou navzdjem slucitelné. Napiiklad véta ,Lithien
miluje Berena® muze byt z hlediska syntaxe nahliZena jako sestavend ze ti{
primitivnich éésti ,,Liuthien®, ,,milovat” a ,.Beren®, z hlediska morfologie
z péti ¢asti ,,Liuthien®, ,mil-“, ,,-uje”, ,,Beren* a ,,-a“, a z hlediska fonologie
pak z jesté vétsiho poctu fonému. Pfitom napiiklad to, co se na drovni
syntaxe muze jevit jako dva rizné zpisoby slozeni tychz ¢asti (,,Liuthien
miluje Berena® a ,,Lithien je milovdna Berenem*) se na drovni morfologie
projevi jako slozenf riznych c¢dsti. Kazdd z téchto dekompozic mize byt
z néjakého thlu pohledu zajimavd a pro néjaké dcely uZitecnd; to je jeden
ze zpusobu, jak nahliZet ta pojeti jazyka, kterd jazyk vidi jako soustavy
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Podle ndzoru, ktery zde predklddame, vSak Saussurovy revoluc¢ni
ndvrhy vyzadovaly dal$i podepieni a rozpracovani. Jim zapocatou
,Jrevoluci‘ je podle tohoto ndzoru mozné dokoncit az tehdy, kdyz se
podafi Saussuriiv svét ,strukturdlna‘ systematicky teoreticky ucho-
pit, a tak ho zbavit jisté zdhadnosti, kterda ho obestird, dokud neni
jeho povaha dostate¢né objasnéna. To byl ukol, ktery ¢ekal na Saus-
surovy pokracovatele. Ti ovSem bohuZel tento tikol za sviij nevzali
a namisto definitivniho zpevnéni zdkladd stavby strukturalistické
teorie jazyka se neziidka poustéli do budovani jejich dalSich pater.

V jazykovédé ovsem znamenal strukturdlni pohled na jazyk sku-
teCny prevrat: naznacil nové cesty studia jazyka, nebof ukazal, Ze
jeho ,strukturdlni fad‘ mtze byt studovan nezdvisle na ,kauzdlnim
fadu komunikace® (to jest na prirodovédeckém zkoumadni procest,
kterymi se komunikace realizuje); a tak oteviel prostor pro jazyko-
védu soustfedénou skutecné na jazyk — tj. nezatiZzenou psychologif,
sociologii ap. Avsak ani jeden ze slavnych Saussurovych nésle-
dovnikl nedokdzal ddt tomuto pfistupu natolik pevny teoreticky
ramec, aby bylo moZzné ho rozvinout v pIné sile. (Jak uZ jsme nazna-
¢ili, domnivame se, Ze tohle nebylo mozZzné bez strategické aliance
lingvistiky s matematikou, kterd se ovSem pro lingvisty zddla byt, az
do néastupu Chomského, tabu.) Ani dva nejslavnéjsi Saussurovi po-
kracovatelé, u nds dobfe zndmy Rus Roman Jakobson a Dédn Louis
Hjelmslev, nedokdzali vysledky strukturalistické revoluce dostatec-
né stabilizovat a ukotvit, i kdyZ kazdy z trochu jinych divodi.

Jakobson byl ovlivnén nejenom Saussurem, ale i moskevskymi
neogramatiky s jejich dirazem na historicky a kauzdlni pohled na
jazyk, a zvlasté pak tim, co Holenstein nazyva ,,ruskou ideologickou
tradici*®® a co se podstatnym zplsobem opird o hegelovskou dia-
lektiku. I kdyZ jeho uceni nepochybné ptineslo celou fadu velice
dtlezitych prispévkl ke ,strukturalistickému programu®, je u néj
trvale patrnd jistd ned@véra k hranici mezi védeckou systemati¢nosti
a ,uméleckym rozletem‘; jeho dilem tak pronikd pfesvédceni, Ze

irovni, z nichz kazdd — syntax, morfologie, fonologie atd. — md svou teorii.
Viz naprt. P. Sgall, Prague Functionalism and Topic vs. Focus (= PFTF),
in: R. Dirven, V. Fried (vyd.), Functionalism in Linguistics, Amsterdam
1987.

% E. Holenstein, cit. d.
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jazyk skutecné€ zjevuje svou podstatu ,jedin€é v rukou bdsnika‘. To
vedlo k tomu, Ze Jakobson, jak na to poukazuji Waugh a Monville-
Burston, povazuje ,,obrdzek jazyka, predvadény Saussurem, za sou-
Casné prili§ abstraktni, pfili§ staticky a pfili§ zjednoduseny*.'” Na
rozdil od Saussurova vidéni jazyka jako ,matematické struktury* tak
Jakobson vidi jazyk spiSe jako ,Zivy organismus‘, ktery rigoréznimu
popisu nutné unikd. (Tak ovsem nékdy pfipomind zemépisce, ktery
odmitd kreslit mapy z diivodu, Ze nemohou nikdy postihnout ,ducha
krajiny‘.) A co plati o Jakobsonovi, plati do velké miry i o jeho
souputnicich z Prazského lingvistického krouzku, jehoz byl Jakob-
son Ustfedni postavou.

Z tohoto pohledu je tedy nejkongenidlnéjSim Saussurovym ndsle-
dovnikem Hjelmslev, jehoZ jednozna¢nym cilem je skutec¢né rigo-
rézni, systematickd teorie jazyka.!°! Ten vSak namisto toho, aby
Saussurv pojmovy apardt systematizoval a zjednoznacnil, tento
apardt jesté podstatné zkomplikoval, a dospél tak k tomu, Ze se jeho
teorie topi v pfemife nejasnych pojmi. Strukturdlni lingvistika se
tak po Saussurovi stdvala spiSe né¢im jako velice volné vymezenym
okruhem ndzorid nez presné formulovanou metodologii ¢i pojmo-
vym rdmcem.

Takto neurcité chdpani povahy saussurovského strukturalismu je,
domnivam se, také pric¢inou rozpakt, které obvykle vzbuzuje prob-
1ém vztahu mezi saussurovskym programem a formdlnimi trendy
v lingvistice, iniciovanymi v Sedesdtych letech predev§im Noamem
Chomskym. Zd4 se byt ziejmé, Ze teorie Chomského md co délat
prave se strukturdlnimi aspekty jazyka; pfitom to ale, jak se zd4, neni
teorie takového druhu, jakou méli na mysli Saussure, Jakobson, ¢i
Hjelmslev.'? Z hlediska, které zde zaujimame my, je Chomského

100 7., R. Waugh, M. Monville-Burston, The Life, Work, and Influence
of Roman Jakobson, ivod k R. Jakobson, On Language, L. R. Waugh,
M. Monville-Burston (vyd.), Cambridge (Mass.) 1990, str. 9.

101 Viz zvlasté L. Hjelmslev, cit. d.

122 Domnivdm se, Ze tvrdi-li Pettit (The Concept of Structuralism: A Cri-
tical Analysis, Dublin 1975), Ze Chomského pfistup predstavuje jeden
z moznych smért, kterym mohou byt saussurovské myslenky rozpracova-
ny, smér syntagmaticky; a Ze alternativou je ten smér, kterym se vydal
Jakobson a ktery Pettit povazuje za paradigmaticky, je to ndzor stézi
udrzitelny. Vidét Chomského a Jakobsona jako dvé alternativy je proble-
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piistup pfedevsim prilomem, ktery umoznil pfistoupit ke struktu-
ralnim aspektim jazyka prostiedky, jeZ jsou k tomu nejvhodnéjsi,
totiz prostfedky moderni matematiky. Totéz pak plati pro ty piistupy
k jazyku, které byly inspirovany moderni formdlni logikou.

2.7 Strukturalismus a filosofie

Saussurdv piistup k jazyku a jeho zavér, ze podstatnd je forma (struk-
tura), a nikoli to, co tuto formu vypliuje (,substance®), samoziejmée
nemohly nechat v klidu ani filosofy. Saussurovy zaveéry se (pro-
stirednictvim Jakobsona) dostaly nejprve k antropologovi Claudu
Lévi-Straussovi a toho pfivedly na prevratnou myslenku: co kdyz
ndm podstata néjakych véci, které lidé d€laji, unikd prave proto, Ze
se soustfedujeme na substanci a nechdpeme, Ze co je skute¢né pod-
statné, je forma ¢i struktura? Sly$ime napiiklad, Ze si nékde domo-
rodci vypraveéji piibéh, ve kterém medvédi zabijeji lidi, a domni-
vdme se, 7e je to prosté¢ odraz néjakych Spatnych zkusenosti, které
maji tito lidé s medvédy; ale co kdyz viibec nejde o medvédy, ale
o strukturu toho piibéhu, v niZ jsou medvédi a jejich kousky jenom
nepodstatnou vyplni?

Obzory, které se ivahami o moZnych rolich struktur pfed huma-
nitnimi védami oteviraly, se zddly byt nedozirné. To Lévi-Strausse
i dalsi, pfedevsim francouzské prikopniky strukturalismu fascino-
valo natolik, Ze se, jak uz jsme to charakterizovali, namisto potieb-
ného zpevnéni zdkladl strukturalistického piistupu k jazyku pousté-
li do pristavovani dalSich pater, a ¢im ddl tim vice se tak blizili
oblakiim. Ndsledujici generace francouzskych strukturalistt, ¢i spi-
Se jiz poststrukturalistii, pfedev§im Foucault, Deleuze a Derrida,
navic spustili jakousi dal$i revoluci v rdmci strukturalistické revo-

matické: je-li tomu tak, jak jsme konstatovali vySe (viz oddil 2.4), totiz Ze
syntagmatické a paradigmatické (asociativni) opozice mizeme chdpat jako
opozice interkategoridlni, resp. intrakategoridlni, jsou tyto dva pojmy
komplementdrni a oddélovat je od sebe a ddvat je jako nédlepky rdznym
teoriim jazyka, jak to ¢ini Pettit, neddva piili§ rozumny smysl. (MidZze se
ovSem stdt, Ze v nékterych konkrétnich pfipadech mize byt neéktery z téch-
to rozméru trividlni — miiZzeme se obejit s jedinou kategorii, ¢i naopak ucinit
kategorizaci tak jemnou, Ze pro néjaké intrakategoridlni diference uz ne-
zbude misto.)
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luce. Zhrozili se totiZ poznani, Ze pojem struktury, ktery pro né
predstavoval nad€ji na konecnou likvidaci ,logocentrické meta-
fyziky‘, mizZe snadno vést k metafyzice nové, ¢i dokonce oklikou
zpatky k té staré, ted jenom zahalené ve strukturalistickém havu. To
je vedlo k filosofii jakéhosi permanentniho podvraceni (¢ili ,dekon-
strukce‘) cehokoli, co se hrozilo stét stabilni, k filosofii odmitajici
konstatovat cokoli uchopitelného a stavajici se tudiz jakousi ,perma-
nentni metaforou®.

Francouzsky strukturalismus se navic diky mistu svého vzniku
zcela samoziejmé zaradil do proudu kontinentdlni filosofie, pro
kterou je patriarchou filosofie dvacdtého stoleti nikoli Frege, ale
Edmund Husserl.!”® Jakobson se k Husserlovi hldsil explicitné,
a svym zplsobem se k nému hldsili i strukturalisti¢ti filosofové — af
uz v pozitivnim smyslu (Ricoeur)'* nebo ve smyslu negativnim
(Derrida a ostatni poststrukturalisté).!%5 Paralela mezi tim, o co §lo
Saussurovi, a tim, co prosazoval Frege, tak nebyla nejen zkoumdna,
ale patrné ani zaznamendna.

Pritom ve spisech analytickych filosofti, Fregovych ndsledovnikd,
nalezneme mnohé, co je, jak se domnivame, z hlediska Saussurova
uceni zajimavé a podnétné. Snadno se presvédcime, Ze pojem struk-
tury je zcela zdsadni pro takovd klasickd dila analytické filosofie,
jakymi jsou Russellovo Nase pozndni vnéjsiho svéta,'"® Wittgen-

103 Neni bez zajimavosti si uvédomit, ze Husserl a Frege k sobé méli
mnohem bliZe, nez by se mohlo z dne$niho pohledu zd4t: oba se ke svym
prevratnym filosofickym koncepcim dostali skrze zdklady matematiky (oba
je na pocatku jejich filosofické kariéry prondsledovala otdzka Co je to
¢islo?) a i zplsob, kterym se pak oba pokusili postavit filosofii na novy
zaklad, md mnoho sty¢nych bodt. Husserl ovSem tento zdklad hledal v ana-
lyze zpisobu, jakym je svét uchopovian subjektem, zatimco Frege dospél
k zévéru, ze pro filosofii je nejfundamentdlnéjsi jazyk. Viz M. Dummett,
OAP a L. Haaparanta (vyd.), Mind, Meaning and Mathematics (Essays on
the Philosophical Views of Husserl and Frege), Dordrecht 1994.

104 P, Ricoeur, Le conflit des interprétations, Paris 1969, &esky in: Zivot,
pravda, symbol, M. Rejchrt (vyd.), Praha 1993.

15 Viz napt. J. Derrida, La voix et le phénomeéne, Paris 1967, Cesky:
Hlas a fenomén, in: Texty k dekonstrukci, M. Petficek, jr. (vyd.), Bratislava
1993.

106 B, Russell, Our Knowledge of the External World, London 1914.
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steinGv Logicko-filosoficky traktdt,' ¢i Carnapova Logickd vy-
stavba sveta'®® (nazev této knihy je do anglictiny charakteristicky
preklddan piimo jako The Logical Structure of the World). Carnap
dokonce (téZko preloziteln¢) fikd: ,,echte Wissenschaft ist stets
Strukturwissenschaft®.!” Tohle v§echno ovSem neni, kdyZ se nad
tim opravdu zamyslime, ptilis§ prekvapivé: strukturalisticky program
totiZ nemiiZe byt — alespon na zcela obecné drovni — piili§ odliSny
od programu analytického: zakladni spole¢nou mys$lenkou je na-
hlédnuti slozitych entit jako urcitych celkd sloZenych z entit jedno-
dussich, tedy analyza jejich struktury. A doktrina logického atomis-
mu, kterd byla predloZena Russellem, Carnapem a ranym Wittgen-
steinem''” a kterd v podstaté predstavuje jadro klasické analytické
filosofie, miiZze byt docela dobfe nahlédnuta jako jisté sofistikované
rozpracovani takového analyticko-strukturalistického programu.!!!

My se ovSem v této knize chceme podrobnéji zabyvat jenom tim,
jaky ,strukturalismus‘ miZeme nalézt v pracich pozd¢jsich ana-
Iytickych (¢i postanalytickych) filosofti. Sty¢né body mezi t€mito
filosofy a saussurovskym strukturalismem totiZ, pokud vim, dosud
nikdo neanalyzoval; a pfitom interpretovani téchto filosofd jako
svého druhu strukturalistli neni, jak se pokusime ukdzat, zdaleka
jenom néjakou svévolnou efektni konstrukci, kterd by neméla oporu
ve faktech. Nez se vSak budeme moci ,strukturalismu postanaly-
tickych filosofti‘ vénovat podrobnéji, musime dtikladnéji rozebrat
pojem struktury a néco z toho, co s nim souvisi, a ukdzat, jak lze
o této problematice pojednat jazykem analytické filosofie. Ctendf by
si mél pov§imnout toho, Ze praveé takovy jazyk je jazyku Saussurova
Kurzu mnohem bliZe nezZ tieba jazyk spist Derridovych.

107 L. Wittgenstein, Tractatus.

108 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.
109 Tamt., str. 263.

110 Rozebirdnim paralel mezi strukturalismem a filosofii pozdniho Witt-
gensteina se zde zdmérné vyhybdme — to by si vyzddalo samostatnou

publikaci.
"' Viz J. Peregrin, DWW, §5.6.
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3. CELKY A CASTI - MATEMATICKY
POHLED

3.1 Abstrakce

Jak jsme konstatovali v minulé kapitole, za zdkladni Saussurovou
tezi povazujeme to, Ze ,jazykovd realita‘, k niZ pati{ i vyznamy, je
strukturdlni zdleZitost, spocivajici ¢isté v jistych opozicich. V této
kapitole se pokusime to, co tim Saussure mysli, osvétlit tak, Ze se
jeho pojmovy rdmec a jeho tezi pokusime rekonstruovat jazykem
moderni matematiky, konkrétné abstraktni algebry.

Takova ,matematizace‘ je ovSem podnikem ponékud kontroverz-
nim, a to z nékolika divodl. Zaprvé, neobejde se bez urcitého zjed-
noduSovdni a idealizovani — jak ale budeme mit jeSté¢ na mnoha
mistech této knihy pfileZitost konstatovat, tvofeni idealizovanych
modell povazujeme za legitimni (a ¢asto vysoce uc¢innou) cestu
zjedndvéani porozuméni modelované véci. Zadruhé, mize nékteré
Ctendfe, ktef{ se v matematice pfili§ neorientuji, spiSe zmast nez
osvitit — pro ty zdGraznéme, Ze téméf nic z toho, co nasleduje po této
kapitole (v podstaté jen s vyjimkou oddili 7.6 a 7.8), nepfedpoklada
porozumeéni tomu, co v ni bude vyloZeno. Skute¢né ,matematické*
pasdze, které je mozné preskakovat bez ztraty kontinuity, navic od
ostatniho textu graficky odliSujeme. Zatfeti, Ctendfi, ktefi se v ma-
tematice vyznaji, mohou, kdyz zjisti, Ze zavadim jisty algebraicky
apardt a s nim pak nic pfili§ netrividlniho nedokazuji, ziskat (tak
jako jeden z posuzovatelti rukopisu této knihy) pocit, Ze jedinym
smyslem zavadéni tohoto apardtu je ma snaha ohromit neznalé pub-
likum mou ucenosti. Tyto ¢tendfe bych prosil, aby méli na paméti
skute¢nou roli, jakou zde zavadény algebraicky apardt hraje: jde o to
naznacit cesty, jimiZ by bylo mozné ddt tomu, co Saussure fikd a co
ja povazuji za podstatné, jistou exaktni matematickou podobu,
a predvést tak jeho kontroverznf tezi o ,zrodu strukturdlna z opozic*
jako (matematicky nepfili§ netrividlni, nicméné platnou) tezi o vzta-
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hu mezi ekvivalencemi na urcitych algebrdach a kanonickymi pro-
jekcemi té€chto algeber na piislusné faktorové algebry.

Jiz v pfedchozi kapitole jsme naznadili, Ze saussurovské ,struk-
turdlno‘ souvisi s abstrakci, s onim shleddvanim ,jednoho v mno-
hém*, na jehoZ dilezitost poukazovali — kazdy po svém — jak Saus-
sure, tak i Frege. Nasi cestu k ,matematizaci‘ Saussura zacnéme tim,
7e se na takovou abstrakci a na ,abstraktno®, které jejim prostfed-
nictvim vznikd, podivame trochu bliZe. Nasim cilem bude naznacit,
abstraktna, kterd vznika tehdy, kdyZ se abstrakce dostane do inter-
ference se soustavou takového druhu, jakou je jazyk; totiZ s po-
tencidlné nekonecnou soustavou entit, vyplyvajicich z neomezené
aplikovatelnosti néjakych ,skladebnich® pravidel na né€jaké vychozi
,stavebni kameny".

Lidské pozndni je ziejmé z podstatné Cdsti zaloZené na klasifi-
kovani: na rozdélovani nepfeberné mnohosti jednotlivin, se kterymi
se setkdvame, do skupin sobé& podobnych, ¢i ndim podobné uzi-
teénych (piipadné nebezpecnych) véci. Tohle je krdva (a mize to
tedy byt podojeno), zatimco tdmhleto je tygr (a je tedy pred tim
radno utéci). UZ Aristotelés vidél takové klasifikovani jako samu
podstatu naseho rozumu: jeho pohled, jak to vyjadifuje Cassirer,
,nepredpokldadd nic kromé existence véci v jejich nevycerpatelné
mnohosti a schopnosti mysli vybirat z tohoto bohatstvi jednotlivych
existenci ty rysy, které jsou spole¢né nékterym z nich“."'> Mame-li
néjakou mnozinu objektd, miiZeme z ni abstrahovat ty vlastnosti,
jenz jsou spole¢né jim vSem, a podobné¢ mame-li néjaky jednotlivy
objekt, miZzeme si ,odmyslet® néjaké z jeho vlastnosti, a ziskat tak
néjaky soubor vlastnosti, ktery s timto objektem mohou sdilet i ob-
jekty jiné. A protoZe takové ,odecitdni vlastnosti‘ Casto chdpeme
jako prechod od vychoziho objektu k novému, ,abstraktné€jSimu*
objektu, je zfejmée prave tohle abstrakei v tom smyslu, v jakém jsme
o ni mluvili jako o zdkladni cesté k abstraktnim objektim. Je to
onen zpusob, kterym se dostaneme od konkrétnich, hmatatelnych
vlakt mificich z Zenevy do PafiZe k abstraktnimu ,vlaku Zeneva—
Pafiz‘ (viz §2.3), ¢i od piimek k jejich ,smérim* (viz §2.5).'3

12 E. Cassirer, Substanzbegriff und Functionsbegriff, Berlin 1910, str. 4.

3 Predstava, Ze veskeré abstraktno je zélezitosti pravé tohoto shle-
davéani ,jednoho v mnohém*, stoji také v zdkladé presvédceni modernich
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3. Celky a cdsti

Dokud vidime obory naseho pozndni prosté jako (nestrukturo-
vané) mnoZiny objektd, je pfechod z jedné dirovné abstrakce na
druhou pfimocary — mnoZina se ndm rozpadd na ,ekvivalenc¢ni tii-
dy‘, a ty jakoby ,splyvaji‘ v abstraktni objekty. Piestaneme-li brat
v dvahu urcité typy odlisnosti, stanou se pro nds vSichni koné, jako
exempldfe téhoZ druhu, rovnocenni, ekvivalentni, a my tak budeme
de facto vnimat nikoli jednotlivé koné, ale pouze jejich obecny druh
kiiri. Kazdé takové ,splyvani‘ mizZeme vidét jako zélezitost urcité
ekvivalence; ekvivalence a abstraktni objekty jsou z tohoto thlu
pohledu dvéma stranami téZe mince. (Rikéme—li namisto ,,ekvi-
valence® ,jidentita®, mame Saussurovo ,,splyvdn{ identity s hod-
notou.)!#

Situace se ovSem zdsadné zkomplikuje, vezmeme-li v Uvahu, Ze
to, ¢im jsme obklopeni, neni primdrné jenom nepieberné mnozstvi
jednotlivin, ale nepfeberné mnoZstvi jednotlivin, z nichz nékteré
Jjsou cdstmi jinych. Je-1i tomu tak, znamena to ziejmée, Ze splynou-li
néjaké jednotliviny, mohou tim eo ipso splynout n€jaké jiné jed-

matematiki a jimi ovlivnénych filosofti, Ze za obecnou teorii abstraktnich
objektd miZze slouzit teorie mnoZin (srv. §1.4). Je-li totiZ podstatou kazdé-
ho abstraktniho objektu ,sdruzeni‘ ¢i ,splynuti‘ néjakych jinych (,kon-
krétnéjsich*) objektl, pak k jeho zachyceni potiebujeme pravé to, co ndm
poskytuje teorie mnoZin: totiZ moznost sdruzit jakékoli objekty do prislus-
né mnoziny. To by pak znamenalo, Ze veskeré abstraktni objekty mohou
byt povazovdny za néjaké druhy mnoZzin, vybudovatelné operaci sdruzova-
ni (,extrakci spole¢ného‘) z néjakych vychozich primitivnich objektd.
(Pokud bychom ovSem vychdzeli pouze z aktudlné existujicich konkrétnich
predmétti, mohli bychom mit potiZe s tim, Ze dva rizné abstraktni objekty,
napiiklad urcitd barva a urcity tvar, mohou byt ndhodou spolecné prdavé
tymz predmétim — tak napiiklad vlastnostem byt c¢lovék a byt neopereny
dvojnoZec pravdépodobné odpovidd tatdZ mnozina aktudlné existujicich
dvojnoZec. Prislu§nd abstrakce tak, jak se zdd, musi vychdzet nikoli jenom
z konkrétnich, ale i z pouze myslitelnych instanci — viz R. Carnap, Meaning
and Synonymy in Natural Languages, in: Philosophical Studies, 7, 1955,
str. 33-47; ¢esky: Vyznam a synonymie v prirozenych jazycich, in: L. Ton-
dl, K. Berka [vyd.], Problémy jazyka védy, Praha 1968.)

114 K téze konstitutivni roli ekvivalenci se vztahuje i hojné citovany afo-
rismus W. V. O. Quina ,,nenf entity bez identity* (viz napt. The Pursuit of
Truth, Cambridge [Mass.] 1990, str. 61; cesky: Hleddni pravdy, Praha
1994).
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3.1 Abstrakce

notliviny: splynou-li totiz cdsti, nutné tim splynou i celky, které se
z nich sklddaji. Mdme-1i naptiklad détskou stavebnici, pak pie-
staneme-li ¢init rozdil mezi stejnymi, pouze rizné barevnymi kost-
kami (zacneme-li fikat ,to je tatdZ kostka®), pfestaneme tim nutné
rozliSovat i mezi jakymikoli stavbami, které z této stavebnice posta-
vime a které se budou liSit jenom barvou svych ¢dsti (budeme o nich
stéZ{ moci nefikat ,,to je fatdZ stavba® — aniz bychom zménili smysl,
v jakém uZivame slovo ,tatdz*). ,Stejnost® ¢i ekvivalence se ndm
totiZ zjevné nutné promitd z ¢asti na celky. TakZe zatimco v piipade
prosté mnoZiny objektl predstavuje jakékoli rozdéleni této mnoZiny
do ,ekvivalencnich tfid°, to jest jakdkoli ekvivalence, néjakou kla-
sifikaci téchto objektl, v piipadé soustavy celki a Casti pfedstavuje
klasifikaci jedin€ urcitd specifickd ekvivalence — totiz takova ekvi-
valence, kterd se promitd z ¢asti na celky. Takové ekvivalenci bu-
deme fikat kongruence. Ekvivalence tedy bude kongruenci tehdy,
jestlize podle ni budou ekvivalentni kazdé dva celky, jejichZ odpo-
vidajici si ¢asti budou ekvivalentni (coZ ovSem piedpokldda, Ze tyto
celky budou analogické v tom smyslu, aby se u nich dalo o ,od-
povidajicich si ¢astech® viibec hovofit).

Predstavme si ekvivalenci, kterd tuto podminku nespliiuje, to jest
neni kongruenci. To podle pravé vyslovené definice kongruence
znamend, Ze existuji néjaké dva celky, které nejsou ekvivalentni, ale
jejich odpovidajici si ¢dsti ekvivalentni jsou. Pfedpokladejme, Ze jde
o celek x, ktery se skladd z ¢asti X peensX,, 20 celek y, ktery se analo-
gickym zplsobem sklddd z ¢dsti y ,...,y . Pfedpokldddme tedy, Ze

x, je ekvivalentni s y ,
x, je ekvivalentni s y,,

xn je ekvivalentni s y ,
avsak

x neni ekvivalentni s y.
Predstavme si, Ze by nyni mély splynout v§echny objekty, které jsou
ekvivalentni — tedy mimo jiné i x, s y,x,s y,, ... ax sy . Pak by

zjevné nutné musely splynout i nékteré objekty, které ekvivalentni
nejsou — totiZ x s y. Neni-li tedy ekvivalence kongruenci, nemohou
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3. Celky a cdsti

nikdy splynout pravé jenom vSechny objekty, které jsou ekvivalent-
ni — splynou-li v§echny takové objekty, pak tim nutné splynou i né-
které, jez ekvivalentni nejsou (tak jako x a y v naSem piiklad¢).
Pokud by naopak nemély splynout Zadné dva objekty, které nejsou
ekvivalentni, nemohly by zjevné splynout ani vSechny ty, které
ekvivalentni jsou — v naSem ptikladé by tedy musely nesplynout
nékteré z dvojic x, a y,x,ay,, ..., x ay . Toznamend, Ze ,diagra-
mem* splyvdni objektii soustavy celkii a cdsti — a tudiZ procesu ab-
strakce na této soustavé — je vidy nutné kongruence.

Abychom tuto dvahu ucinili ndzornéjsi, podivejme se na ndsle-
dujici obrdzek, na kterém vidime usecky AB, BC a CA, které ndm
davaji dohromady trojihelnik ABC.

C

A B

UvaZzujeme tedy Ctyfi objekty, z nichZ ¢tvrty se skldda z prvnich tif.
Predstavme si nyni, Ze na prusvitny papir nakreslime shodny troj-
uhelnik A“B°C” a tento papir poloZime pies ten s trojihelnikem

ABC: C

c

A’ B’

Nyni uvazujeme osm objektl: usecky AB, BC, CA, A’'B", B'C" a
C’A’ plus trojihelniky ABC a A’B”C”. Posuneme-li prisvitny papir
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3.1 Abstrakce

s trojuhelnikem A“B’C” tak, aby tsecka AB splynula s uiseckou
A’B’, usecka BC s tseckou B’C” a uisecka CA s useckou C'A”,
splynou ndm tim nevyhnuteln€ i trojuhelniky ABC a A’'B"C”. Kdy-
bychom tedy prohldsili za ekvivalentni AB s A'B”, BCs B°'C"a CA
s C’A”, avSak nikoli ABC s A’B°C’, nebyla by tato ekvivalence
kongruenci; to jest nebyla by moZnym zachycenim néjakého sply-
vani téchto objektd.

Kongruence si tedy mizZeme piedstavit jako diagramy toho, jak
objekty navzdjem splyvaji, pozorujeme-li je s riznou ,rozliSovaci
schopnosti‘. Snizujeme-li rozliSovaci schopnost, méni se ndm dvoji-
ce objektt, které jsou si dostate¢né podobné, v jediny objekt. Avsak
splynou-li v§echny ¢dsti dvou celkd, splynou nutné i tyto celky —
takové splyvani je tedy svou podstatou kongruenci. Pfitom model
pozorovani objektli s (imyslné) riznou rozliSovaci schopnosti ziej-
meé odpovidd pravé onomu zdkladnimu mechanismu abstrakce, kte-
ry je tak dilezity pro naSe chdpdni svéta kolem nds. Predstavime-li
si naptiklad zoologii, pak mizZeme fici, Ze na nejvyssi urovni rozli-
Sovani vidime jednotlivé tvory, na dal$i drovni odhlédneme od né-
kterych specifickych znaki a mame jednotlivé druhy, jako je krdva,
kiin, pes, kapr; na dal$i drovni ndm tyto ddle splyvaji a dostaneme
druhy jako savec, ryba atd. Tady ovSem spiSe neZ o mife rozliSovaci
schopnosti mluvime o urovni abstrakce. Kongruence tedy mizeme
vidét jako relace reprezentujici piislusnou soustavu celkil a ¢dsti na
rtiznych drovnich abstrakce. Abstrakce na oboru objektd, z nichz
nekteré jsou ¢dstmi jinych, je tedy mnohem sloZit&jsi zdleZitost nez
abstrakce na obycejné, nestrukturované mnoZzin€.

K ¢emu sméfujeme, je to, Ze mnohé soubory objektd, které jsou
predmétem naSeho poznani, prosté nejsou smysluplné nahlédnutel-
né jinak neZ pravé jako soustavy celkll a ¢asti — a Ze prominentnim
piipadem takového souboru je soubor vyrazl naseho jazyka. A jak
budeme tvrdit, miZzeme z tohoto hlediska nahlédnout saussurovsky
strukturalismus de facto jako nauku o tom, jak je to, co vhimdme
jako jazykovou realitu, vysvétlitelné jako jisty ,vedlejsi produkt*
naSeho abstraktivniho chdpdni urcité soustavy celkl a ¢dsti. Aby-
chom vsak takovému tvrzeni mohli dat skutecny obsah, musime
nejprve lépe explikovat pojem soustavy celkd a ¢dsti.
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3. Celky a cdsti

3.2 Soustavy celkii a cdsti

Pokusme se tedy nyni ddt tomu, co jsme pravé popsali, exaktnéjsi
podobu. Nejprve se pokusme néjak exaktnéji uchopit pojmy cdst
a celek. Jak jsme ovSem jiZ naznacili, jsou tyto pojmy, podobné jako
tfeba pojem mnoZzina nebo sam pojem struktura, natolik obecné
a natolik fundamentdlni, Ze st€Zi miZeme o¢ekavat néjakou jejich
explicitni definici. V dvahu vSak pfipada charakterizace formou
sestaveni seznamu néjakych principti, které charakterizuji jejich
,chovdni‘ a jejich ,ptisobnost® — tedy principd, jeZ musi nevyhnu-
telné platit pro jakékoli celky a ¢dsti. Tyto principy pak mohou byt
vzaty za axiomy formdlni teorie. Podobny postup se osvéd¢il v pii-
padé matematického pojmu mnoZina: postupné sbirdni a tiiben{
charakteristickych pravd o mnoZinach (,,dvé mnoZiny jsou stejné,
jakmile maji tytéz prvky®, ,,v§echny mnoziny prvkl jakékoli mnozi-
ny tvofi zase mnozinu®, ...) vedlo k vytvoreni systematické formaln{
teorie mnoZin a tim ke skute¢né explikaci pojmu mnoZina. A podob-
ny druh teorie 1ze formulovat i pro celky a ¢dsti — takovou formaln{
teorii vytvofil v prvni poloviné naseho stoleti polsky logik Les§-
niewski a 1ikd se ji mereologie.''?

Axiomatickd teorie mnozin, tak jak se v nasem stoleti etablovala v rdm-
ci formdlni logiky, je teorii, jejiz jazyk obsahuje (vedle univerzalniho
logického vyraziva) jediny primitivni symbol: bindrn{ predikdt €, ktery
mad vyjadiovat vztah byt prvkem.!'¢ Jde tedy vlastné primérné o teorii
tohoto vztahu; jako mnoziny jsou pak chdpany prosté ty entity, které do
tohoto vztahu vstupuji. (Riznych variant teorie mnozin je ovsem celd
fada: neékteré jsou koncipovdny jako pojedndvajici vyhradné o mnozi-
ndch; jiné rozliSuji mezi mnozinami a takovymi elementdrnimi objekty,
které nejsou mnozinami, ale mohou byt prvky mnozin; jiné pak rozlisuji

15 Viz S. Le$niewski, O podstawach matematyky, in: Przeglad Filoso-
ficzny, 1927-1931, 30-34, str. 164-206, 261-91, 60-101, 77-105, 142—
170; novéji viz napiiklad R. A. Eberle, Nominalistic Systems, Dordrecht
1973 ¢i P. Simons, Parts. A Study in Ontology, Oxford 1987.

116 Pojem axiomatické teorie je podrobné rozebirdn napf. E. Mendel-

sonem (Introduction to Mathematical Logic, Pacific Grove 1964, §2.3) ¢i
méné formdlné A. Tarskym (Introduction to Logic and to the Methodology
of Deductive Sciences, Oxford 1965, kap. VI; ¢esky: Uvod do logiky, Praha
1969).
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3.2 Soustavy celkii a cdsti

mezi obecnéj$im pojmem t#ida a specidlnéjSim pojmem mnoZina, kde
mnozina je takova tiida, kterd je prvkem jiné tiidy.)

A podobné jako teorie mnozin neni primdrné teorii pojmu mnoZina,
neni ani mereologie primdrné teorii pojmi celek a dst, ale teorii vztahu
byt (vlastni) ¢dsti,'' pro ktery se obvykle pouzivd symbol « (celky
a ¢ésti jsou pak opét chdpdny prosté jako to, co je v tomto vztahu). A po-
dobné jako je relace € charakterizovdna uréitou soustavou axiomu
(z nichZ na nékterych, zdkladnich se shodnou vS$ichni, zatimco o jinych
jsou vedeny nekonecné diskuse), miZeme uritymi axiomy charakte-
rizovat i relaci «. Za zdkladni axiomy mereologie se obvykle povazuji
ndsledujici dva:

W ((x « y) ==y « x))
[nic neni vlastni ¢asti Zadné své vlastni ¢dsti]
YWYz ((x «y) A (¥ « 2)) =(x « 7))

[¢ast ¢asti daného celku je ¢dsti tohoto celku]

(Pfedevsim druhy z téchto axiomu je charakteristicky pro zdsadni rozdil
mezi mereologif a teorif mnozin — v piipadé mnoZin totiz zfejmé obecné
neplati, Ze by byl prvek prvku dané mnoZziny prvkem této mnoZziny.)
Od vztahu byt viastni ¢dsti pak muzeme odvodit dalsi pojmy:

x<ysp, (< v (x=y)

[x je casti'y, je-li x bud vlastni ¢dsti y nebo je s y totozny]

J(x) =, =3y (y «x)

[x je jednoduchy, nema-li Zddnou vlastni Cdst]

(x <y y) =p (x « ) A =TZ((x «2) A (Z «y))

[x je bezprostiedni cdsti y, je-1i x vlastni ¢dsti y a neni vlastni ¢asti
zadné vlastn{ ¢dsti y]

X7 y=p, 32 (2 <X Az <)

[x a y se prekryvaji, jestlize maji néjakou spolecnou ¢dst]

Dile je pak mozné uvaZzovat o celé fadé dalSich axiomd; napiiklad:'!®

WW (x « y) >3 2 (2 « ) A =Tu (U <x) A (1 < 2))))

[je-li x vlastni ¢dsti y, pak md y néjakou vlastni ¢dst, kterd nemd
spole¢nou ¢&ést s x]

VW (3 z (2« x) AVZ((z«x) =z «y) =x <y))

[je-li x sloZeny a je-li kazdd jeho vlastni ¢dst vlastn{ ¢dsti y, je x ¢ds-
ti y]

atd.

17 Slovem vlastni se zde rozumi to, Ze jde o takovou &dst, kterd neni
totoznd s prislusnym celkem; objekt tedy neni vlastni ¢4sti sebe sama.

118 Viz P. Simons, cit. d.
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UvaZujeme-li ovS§em o principech, které obecné charakterizuji celky
a Cdsti, narazime diive ¢i pozdéji také na otdzku, zda je takovym
principem i to, Ze maji-li dva objekty tytézZ casti, jsou totozné. Zda
se, ze nikoli: intuice ndm fikd, Ze ze stejnych Cdsti miZzeme slozit
rizné sloZeniny — pokud je skldddme riiznym zpiisobem. (Tak Ctyfi
nohy a deska tvofifi stll jediné proto, Ze jsou didny dohromady urci-
tym zpisobem; ddny dohromady jinym zptisobem by mohly tvofit
napiiklad néco takového jako nositka.) Zdd se tedy, Ze mizeme mit
takové soustavy celkll a ¢dsti, ve kterych existuji rizné objekty,
které maji praveé tytéz Casti. Takové soustavy v nds ovSem budou
nutné vyvoldvat otdzku: V ¢em spocivd riiznost téch objektl, které
maji stejné ¢asti? A ziejmou odpovedi na tuto otazku je: V riiznosti
zpiisobii sloZent Ci v riiznosti struktur. V tomto kontextu tedy vznikd
neodbytnd potieba néjakého takového pojmu, jako je struktura:
v kontextu soustavy celkt a ¢dsti, ve které mohou tytéz Casti ddvat
ruzné celky, je struktura tim, co vysvétluje prislu§nou riznost.

Kdybychom chtéli v rdmci mereologie pojedndvat o strukturich, ne-
vystacili bychom s jejimi prostfedky a museli bychom ji rozsifit na
komplikovanéjsi teorii, které bychom mohli fikat tfeba strukturologie.
Strukturologii bychom z mereologie mohli dostat bud' tak, Ze bychom
struktury povazovali za novy druh objektd, nebo tak, ze bychom je brali
za typy slozZeni ¢asti do celku.

V prvnim piipadé by to znamenalo, Ze bychom mezi ty objekty, o kte-
rych piislu$nd teorie pojednava (to jest které si mizeme predstavovat
,za‘ proménnymi x, y, ... v jejich formulich), ptipustili vedle objektl
v uz§im slova smyslu (kterym mtzeme fikat predmeéty) i objekty-struk-
tury, a mit urcitou strukturu by pak pro objekt znamenalo byt ve vztahu
k ur¢itému jinému objektu. Formdlné by to znamenalo rozsifeni jazyka
mereologie o undrni predikdt S (vyjadfujici vlastnost byt strukturou —
vlastnost byt pfedmétem by pak bylo mozné definovat jako nebyt struk-
turou) a o bindrni predikat MS (mit strukturu) a ptiddni axiomd tako-
vého druhu jako:

Wy (MS(x,y) —=S(x) A S(v))

[do vztahu mit strukturu vstupuje vzidy predmét (ne-struktura) a struk-
tura]

WV (MS(x,y) A MS(z,v) Ax # 2 A W (W «x) > (W« Z) >
—(y=v)

[maji-1i rizné objekty tytéz ¢dsti, musi mit rizné struktury]

atd.
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Druhy piipad by znamenal chdpdni struktur jako operact, spoc¢ivajicich
v pfifazeni objektl (,celki‘) n-ticim objektt (,¢astem* tvoficim do-
hromady pfislusny celek). Formdlné by to pak znamenalo, Ze by se
jazyk mereologie rozsifil o funkéni symboly S, ..., S a takové axiomy
jako:

Ve,V (= S(xp, e x) (X <G Y) A A (X, < Y))

[objekt se sklddd ze svych bezprostfednich vlastnich ¢dsti]

atd.

V tomto piipadé by ovSem bylo pfirozenéjsi budovat strukturologii ni-
koli jako rozsiteni mereologie, ale jako primitivni teorii, v jejimZ rdmci
by byla naopak mereologie definovatelnd: x «, y by mohlo byt defino-
vdno jako platici prave tehdy, kdyZ existuje zptsob skldddni S, tak, Ze y
=S5 (...rX,...) a relace « by byla tranzitivnim uzdvérem relace e

JestliZe si tedy soustavy celkl a ¢asti, jaké jsou pfedmétem mereo-
logie, miizeme predstavit jako soubory objekttli, z nichZ nékteré jsou
¢astmi jinych (pro nékteré objekty x a y tedy plati, Ze x je ¢asti y),
pokud ndm jde o struktury, musime si takové soustavy predstavit
spiSe jako soubory objektil, z nichZ nékteré se skiddaji z jinych (pro
nekteré objekty x, ..., x , y plati, Ze x, ..., x, n€jakym zpiisobem
,davaji dohromady* y, neboli y se sklddd z X s xn). To znamena, ze
namisto jediného vztahu byt cdsti (ktery je vztahem mezi objektem
a objektem) uvazujeme soubor operaci O,,...,0,, zpiisobii skldddni
(které nékterym n-ticim objektl pfifazuji objekty): jsou-li x ..., x,
objekty, které jsou slozitelné dohromady zplGsobem O, pak
Oi(xl,...,xn) oznaéujve vysledek tohoto sloZeni. Soustavou celkii a
casti (zkracené SCC) budeme tedy naddle nazyvat pravé mnoZinu
objektd s takovym souborem operaci.

Soustavy celkt a ¢dsti (které by tvorily modely strukturologickych teorif
ve smyslu matematické logiky), jsou z formalniho hlediska urcité par-
cidlni algebry (tj. dvojice <M,<O> _>, kde M je mnozina, nazyvana
nosicem nebo univerzem, a <O>,_ je soubor parcidlnich operaci, z nichz
kazdd prifazuje n-ticim prvkd M prvky M), a sice ty parcidlni algebry,
které spliuji piislusné axiomy. Operace takové algebry reprezentuji
zplsoby skldddni: objekt, ktery je vysledkem aplikace operace O, na
objekty x ..., x (je-li vysledek takové aplikace definovdn), je chdpdn
jako celek sloZeny z ¢dsti x,,..., x, zptisobem O,.

Objekt SCC, ktery nemd zadné &asti, budeme nazyvat jednoduchy.
Vsechny jednoduché objekty dané SCC budeme souhrnné nazyvat
bdzi této soustavy. (Nds budou naddle zajimat pfedevs§im takové
soustavy, které maji konecnou bizi.) Kazdy objekt SCC je budto
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prvkem bdze, nebo se sklddd z prvkd baze, nebo se skladd z prvkd,
které budto patii do baze nebo se sklddaji z prvki baze atd. (Kazdy
prvek tedy mize byt ,vygenerovan‘ z prvkl baze opakovanym apli-
kovanim operaci skldadani — o SCC s koneénou bdzi tedy Ize hovofit
jako o soustavé konecné generované.) To znamend, Ze definujeme-
li néjakou vlastnost pro prvky bdze a uréime-li, jak se tato definice
roz§iti na jakykoli celek z jeho cdsti, definujeme tim pfislusnou
vlastnost pro vSechny prvky dané soustavy. Takovd definice se pak
nazyva induktivni (protoze se ,indukci® $ifi z ¢asti na celky).

3.3 Kompozicionalita

Vlastnostmi, které mohou byt definovany induktivné, jsou tedy ty,
které jsou néjak ,promitnutelné‘ z ¢asti na celky, to jest u nichz je to,
zda je ma celek, n€jak jednoznacné urceno tim, zda je maji jeho
¢asti. (V nejjednodussim piipadé celek takovou vlastnost md, prave
kdyZ7 ji maji vSechny jeho casti — tak celek je naptiklad kovovy,
pravé kdyz jsou kovové vsechny jeho ¢dsti. Situace ale mize byt
i komplikovanéjs$i: miZeme si pfedstavit tieba vlastnost, kterou
celek md, pravé kdyz ji md alespori jedna jeho Cast — to je piipad
napiiklad vlastnosti obsahovat kov.) Ptikladem vlastnosti, kterd
takto promitnutelnd neni, je byt téZky (¢i méné vagni byt teZsi neZ 10
kg): rozhodnout, zda je néjaky celek tézky, nemtizeme Cisté na za-
klad€ znalosti toho, zda jsou téZzké jeho Casti (jestlize je t€zkd ale-
spon jedna z jeho casti, pak bude jisté t€Zky i on sdm; neni-li ale
tézka zadnd z Césti, neznamend to, Ze nemuzZe on sam byt téZKy).

Uvazujeme-li namisto o vlastnostech o ohodnocenich, to jest
o piifazenich n&jakych hodnot objektim SCC, pak induktivné defi-
novatelnym ohodnocenim bude takové ohodnoceni, u kterého se
hodnota celku né&jakym zpisobem ,sklada‘ z hodnot jeho ¢asti. (Ta-
kovym ohodnocenim je napiiklad vdha — vdha celku se dd spocitat
seCtenim vah ¢dsti. Neni jim naproti tomu napiiklad hustota — husto-
tu celku jist¢ nedokdZzeme spocitat z hustot ¢dsti, k tomu bychom to-
tiZ zjevné potfebovali navic objemy nebo vdhy téchto ¢asti.) Ohod-
noceni tohoto druhu budeme nazyvat kompoziciondlnimi (,skla-
debnymi‘). A protoZe kompozicionalita je pojem, ktery je z hlediska
na$i strukturalistické analyzy jazyka zdsadné podstatny, budeme se
ji nyni zabyvat trochu podrobnéji.
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Ohodnoceni objektii dané SCC tedy nazyvame kompoziciondlni,
existuje-li zptisob, jak hodnotu kteréhokoli celku ziskat z hodnot
¢asti tohoto celku. Mame-li tedy ohodnoceni H, pak je kompozicio-
ndlni pravé tehdy, kdyZ je hodnota H pro kazdy celek O,(x,,..., x)
(slozeny zpiisobem O, z ¢dsti x ..., x ) jednozna¢né urcena hodno-
tami H pro &dsti x,,..., x , ze kterych se tento celek skldadd, a zpu-
sobem jejich sloZeni; tedy, jinymi slovy, existuje-li ke kazdému
zpUsobu sloZeni Oi »algoritmus* Oi* takovy, Ze pro kazdé X jpeeesX s
které jsou zplsobem O, slozitelné do néjakého celku, plati
H(O(x,,...,x )) = O,"(H(x)),.... H(x ).

Presnéji: Necht S je soustava celki a ¢4sti a H funkce definovand na uni-
verzu S. H nazveme kompoziciondlni, existuje-li pro kazdé ie I funk-
ce Oi* takovd, ze pro kazdé x ..., x, z defini¢niho oboru O, plati
H(O(x,...,x)) = O, (H(x)),....H(x )).

Predstavme si nyni sloZeny objekt, ve kterém nékterou z jeho casti
nahradime néc¢im jinym. Tak vznikne jiny objekt, avSak objekt,
ktery je s tim pivodnim v jistém ,pfibuzenském vztahu‘ — je sloZen
stejnym zplsobem jako on a md s nim, aZ na jedinou vyjimku, i stej-
né Casti. Objekt, ktery vznikne z objektu x ndhradou jeho casti y
objektem z, budeme nazyvat [ylz]-variantou objektu x, zkrdcené
x[ylz]. [ylz]-varianta objektu x je tedy objekt, ktery je sloZen z tychz
¢asti a tymz zplisobem jako x, s tim jedinym moZnym rozdilem, Ze
se v ném nékde namisto y vyskytuje z. (Pokud y neni ¢asti x, je
jedinou [ylz]-variantou objektu x jen on sdm; pokud ano, ma x vice
[ylz]-variant. MlzZe se ovSem stdt i to, Ze neexistuje zZadna [ylz]-
varianta objektu x — z miZe byt od y natolik odli$ny, Ze jim prosté y
v x nahradit nelze.)

Pfesnd induktivni definice by mohla byt formulovdna ndsledovné: Je-li
x jednoduchy, je jeho [ylz]-variantou x; a je-li navic x =y, je jeho
[ylz]-variantou navic i z. Je-li x = O(x,,..., x,), je jeho [ylz]-variantou
O,(x,lz],.... x,[ylz]) pro kterékoli [ylz]-varianty x,[ylz]...., x [ylz] objektd
X,»..., X,. Omezeni kladend na algebru, kterd miiZze byt systémem celki a
¢dsti, pak musi zarucit, aby byla tato definice korektni: aby kdykoli je
O/(x,,..., x,) timté€Z objektem jako Oj (x, -0, x,, ), byly timtéZ objektem i
O,(x,[ylz],..., x,[ylz]) a Oj()c1 Dlzl,..., x, TylzD.

Predstavme si nyni, Ze mdme dva celky O(x,....x ) a O(y ,....y,)

(sloZené stejnym zpiisobem), a predpoklddejme, Ze jejich odpovi-
dajici si ¢dsti maji totoZnd ohodnocent, to jest Ze H(x) = H(y), ...,
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H(x ) = H(y). Pak, je-li H kompoziciondlni, musi nutné platit
i HOO(x ,..., x))) = H(O,(y,>..., ¥ )) — to jest u kompoziciondlniho
ohodnoceni znamend stejnost hodnot ¢dsti i stejnost hodnot celkd.
(To zfejmé plyne prosté z toho, Ze hodnota celku je jednoznacné
urcena hodnotami ¢ésti — jsou-li tedy stejné hodnoty casti, musi byt
stejné i hodnoty celkti.) ProtozZe, jak se dd ukdzat, plati naopak i to,
7e jestlize md ohodnoceni tu vlastnost, Ze u néj stejnost hodnot
odpovidajicich si ¢asti vZdy znamend stejnost hodnot celkt, pak je
toto ohodnoceni kompoziciondlni, plati, Ze ohodnocent je kom-
poziciondlni prdvé tehdy, kdyzZ prirazuje stejnou hodnotu dvéma
(stejné slozenym) celkiim vZdy, kdyz prirazuje stejné hodnoty jejich
odpovidajicim si ¢dstem.

Necht S je soustava celkl a ¢dsti a H funkce definovand na univerzu S.
Pak H je kompoziciondln{ pravé tehdy, kdyz pro kazdou n-arni operaci
O soustavy S a kazdé dvé n-tice x,,..., x_ay,,...,y, z defini¢niho oboru O
takové, ze H(x)) = H(y,) pro kazdé i od 1 do n, plati H(O(x,,..., x)) =

HO®,;....y,))-

Dikaz: Je-li H kompoziciondlni, existuje funkce O takovd, Ze plati
H(O(x,,...,x,)) = O"(H(x)),....H(x)) a HO(y,,....y,)) =O0'(H(y,) ,...H,)).
Z ptredpokladu véty ale vyplyvd, zZe plati O*(_H(xl),..., H(x)) =
O*(H(yl),...,H(yn)). Plati tedy H(O(x,,...,x)) = O"(H(x)),..., H(x))) =
O°(H(y,)...H(y,}) = HO®,....7,)).

Necht nyni pro kazdou operaci O a pro kazdé dve€ n-tice x,,....,x, a
Y5+, Z defini¢niho oboru O takové, ze H(x,) = H(y) pro i od 1 do n,
plati H(O(x,..., x)) = H(O(y,,...,y,)). Pro kazdou operaci O se pokusme
definovat piislusnou funkci O prosté tak, Ze pro vSechny objekty
X,,...,x, z defini¢niho oboru O stanovime hodnotu O*(H(x)) ,...,H(x)))
jako H(O(x ..., x,)). Takova definice bude ziejmé korektni pravé tehdy,
jestlize se nevyskytnou Zddné objekty x ,...,x .y ...,y takové, ze H(x) =
H(y,) pro kazdé i od 1 do n, a pfitom H(O(x,,...,x,)) # H(O(y,,...,y,)).
AvSak pravé tohle nemize podle naseho piedpokladu nastat.

Objekty x a y pak miizeme nazvat zaménitelnymi, nemiiZze-li ziména
x za y v zadném celku zpisobit zménu hodnoty tohoto celku. Pies-
néji je-li H ohodnoceni, budeme objekty x a y nazyvat H-zamé-
nitelnymi, plati-1i pro kazdy objekt z a pro kazdou jeho [xly]-varian-
tu z[xly], Ze H(z) = H(z[xly]), to jest je-1i kazdému objektu ohodno-
cenim H pfifazovdna tatdZ hodnota jako kazdé jeho [xly]-varianté.
Nazveme-li nyni dva objekty H-ekvivalentnimi tehdy, kdyZ jim H
prifazuje tutéZ hodnotu, Ize snadno dokdzat, Ze je-1i H kompozicio-
ndlni, jsou kazdé dva H-ekvivalentni objekty nutné¢ H-zaménitelné.
D4 se ale dokdzat i to, Ze plati také opak: je-li H takové ohodnocent,

84



3.3 Kompozicionalita

7e jsou kazdé dva H-ekvivalentni objekty H-zaménitelné, je H kom-
poziciondlni. To znamend, Ze plati, Ze H je kompoziciondlni prdvé
tehdy, kdyz jsou kaZdé dva H-ekvivalentni objekty H-zaménitelné.

Necht S je soustava celkd a ¢dsti a H funkce definovand na univerzu S.
Objekty x a y nazveme H-ekvivalentni, jestlize H(x)=H(y); a nazveme
je H-zamenitelné, jestlize pro kazdy objekt z univerza S a pro kazdou je-
ho variantu z[xly] plati H(z) = H(z[xly]). Pak je H kompoziciondlni pravé
tehdy, kdyz jsou kazdé dva H-ekvivalentni objekty H-zaménitelné.

Dukaz: Necht nejprve H je kompoziciondlni, H(x) = H(y) a z”je [xly]-
variantou objektu z; indukci dokdZzeme, Ze H(z) = H(z"). Jestlize 7 je
totoZzny s x a z” je totozny s y, pak H(z) = H(x) = H(y) = H(z"). Je-li 7" =
z, pak opét H(z) = H(z"). Je-li z= 0O(z,,....z,), 2= O(z, ...z, ) a z,” je
[xly]-variantou z, pro kazdé i od 1 do n, pak podle induk¢éniho piedpo-
kladu pro kazdé i od 1 do n plati H(z,) = H(z), a tudiz plati i H(z) =
H(z").

Nechf jsou nyni naopak kazdé dva H-ekvivalentni prvky H-zamé-
nitelné; dokdzeme, Ze H je kompoziciondlni. Pro kazdy zpisob sklddan{
O se tak jako v pfedchozim dikazu pokusme definovat piislusnou funk-
ci O" tak, Ze pro vSechny objekty z,,...,z, z defini¢niho oboru O stanovi-
me hodnotu O” (H(z,),...,H(z,)) Jako H(O(zl, .,z,)). Tato definice bude
opet korektm pravé tehdy, jestlize se nevyskytnou zadné objekty

2,52, 52, takové, Ze H(z,") = H(z,) pro kazdé i od 1 do n, a pfitom
H(O(z], -»Z,)) #H(O(z, .02, )) Avsak to, ze H(z,") = H(z,), znamend, Ze
z,"a z, jsou H- ekv1valentn1 pro kazdé i od 1 do n, takze jsou podle
pfedpokladu i H-zaménitelné, tudiz mizeme v O(z,,...,z,) kazdé z, na-
hradit z”, aniZ bychom tim zménili hodnotu celku, neboli H(O(z,....,z,))
=H(O(z, ...z, ).

Pojem kompozicionality, ktery jsme takto obecné definovali pro
ohodnoceni, mizeme ddle vztdhnout i na vlastnosti a na vztahy
ekvivalence — jak vlastnosti, tak ekvivalence totiz mtizeme Vv jistém
smyslu povazovat za urcité zvlastni pripady ohodnoceni. Vlastnost
muiZeme prohldsit za kompoziciondlni, pravé kdyzZ je kompozicio-
ndlni jeji extenze, to jest ohodnocenti, které prifazuje objektim dva
typy hodnot: ,je a ,neni‘, ¢i pravda a nepravda. (Extenz{ vlastnosti
byt kovovy je pak to ohodnoceni, které pfifazuje prvni z téchto hod-
not viem kovovym objektiim a tu druhou vSem ostatnim.) Definice
kompozicionality, jak jsme ji uvedli pro ohodnocent, se tak pfendsi
na vlastnosti — a snadno se presvédcime, Ze tato definice odpovida
nasim ptivodnim intuicim (to jest vlastnosti byt kovovy ¢i obsahovat
kov podle ni vyjdou jako kompoziciondlni, zatimco vlastnost byt
téZky nikoli).
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Necht S je soustava celkd a ¢asti. Bud' V néjakd vlastnost prvkd univerza
S. Extenzi vlastnosti V v S nazveme funkci H definovanou na univerzu S
takovou, Ze prvku x pfifadi hodnotu pravda (P), ma-li tento prvek vlast-
nost V, a jinak hodnotu nepravda (N). V nazveme kompoziciondlni v S,
je-li jeji extenze v S kompoziciondlni funkci.

Podobné miiZzeme za specidlni pfipady ohodnoceni povazovat i
vztahy ekvivalence. (Pfipomenme, Ze ekvivalenci rozumime takovy
vztah, ktery objekty mnozZiny, na které je tento vztah definovan,
rozdéluje do ,ekvivalencnich tfid* tak, Ze kazdy objekt spada pravée
do jedné z téchto tiid. Tak vztah, ve kterém jsou dva lidé, pravée
kdyZ maji stejn€ vysoky plat, je ekvivalenci, kterd rozdéluje lidi do
tfid odpovidajicich jednotlivym vyskam plat(; zatimco vztah, ve
kterém jsou dva lidé pravée tehdy, kdyZ ma ten prvni vyssi plat nez
ten druhy, ekvivalenci neni.) Rozdéleni do ,ekvivalenénich tiid*
totiz miZzeme zcela jednoduse vidét jako ohodnoceni, které kaz-
dému prvku prifazuje jeho ekvivalen¢ni tfidu. Ekvivalence bude
tedy podle nasi definice kompoziciondlni, pravé kdyZ bude ekvi-
valencni tfida, do které spadd celek, jednozna¢né urcena tfidami, do
kterych spadaji jeho ¢dsti. Navic 1ze snadno ukdzat, Ze ekvivalence
E je kompoziciondlni prdavé tehdy, kdyz pro kazdé dva objekty x a y
takové, zZe x E y, plati, Ze pro kaZdy objekt z a pro kazdou jeho va-
riantu z[xly] je z E z[xly].

Necht S je soustava celkl a ¢4dsti a E ekvivalence (to jest reflexivni,
symetrickd a tranzitivni bindrni relace) na univerzu S. Je-li x prvek uni-
verza, pak symbolem [x]_ ozna¢ime mnoZinu {y | xE y} (= {y | y E x});
[x], budeme nazyvat ekvivalen¢ni tifdou piislusnou prvku x podle ekvi-
valence E. Bud H, funkce definovand na univerzu S takovd, Ze H(x) =
[x]; pro kazdy prvek x univerza S. Ekvivalenci E nazveme kompozi-
ciondlni, je-li H, kompoziciondlni funkce.

Plati: E je kompoziciondlni, pravé kdyZ pro kazdé dva prvky x a y
univerza takové, ze x E y, plati, Ze z E z[xly] pro kazdy prvek z univerza
a pro kazdou jeho variantu z[xly].

Dtikaz: Vy3e jsme ukdzali, Ze H_ je kompoziciondlni, pravé kdyZ jsou
kazdé dva H_-ekvivalentni prvky H -zaménitelné. AvSak dva prvky x a
y jsou podle definice H, H,-ekvivalentni pravé tehdy, kdyZ patii do t€ze
ekvivalen¢ni tfidy podle E, a to je pravé tehdy, kdyZ x E y; a jsou H -
zaménitelné prave tehdy, kdyz kazdy objekt z patif do stejné ekvivalenc-
ni tfidy jako z[xly], to jest kdyZ z E z[xly].

Nyni 1ze ukdzat dvé podstatné véci: Zaprvé plati, Ze kazdd kompo-
ziciondlni ekvivalence je kongruenci ve smyslu oddilu 3.1. Ekvi-
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valence je totiZ, tak jak jsme to definovali, kongruenci prave tehdy,
kdyz z ekvivalentnosti ¢dsti vzdy vyplyva ekvivalentnost piislus-
nych celkt. A jestliZe jsme vySe konstatovali, Ze u kompozicio-
ndlniho ohodnoceni znamen4 stejnost hodnot ¢asti i stejnost hodnot
piislusnych celkd, pak pro ekvivalence tohle zjevné neznamend nic
jiného, neZ Ze u kompoziciondlni ekvivalence znamend ekvivalence
¢asti i ekvivalenci piislusnych celkd. Kazdd kompoziciondlni ekvi-
valence tedy nutné spliiuje podminku definujici kongruenci; tedy
kazdd kompoziciondlni ekvivalence je kongruenci. Plati ov§em i to,
7e naopak kazda kongruence je kompoziciondlni; to znamend, Ze
kompoziciondlni ekvivalence je totéZ co kongruence.

Necht S je soustava celkt a ¢dsti a E ekvivalence na univerzu S. Pak E
je kompoziciondlni pravé tehdy, kdyZ pro kazdou n-drni operaci O a pro
kazdé dvé n-tice x,,...,x a y,,...,y, z defini¢niho oboru O takové, Ze x, E
¥, pro kazdé i od 1 do n, plati O(x X)) EO(y,,....y,) (neboli pravé kdyz
je E kongruenci ve smyslu oddﬂu 3.1).

Dikaz: E je podle definice kompoziciondlni pravé tehdy, kdyz je
kompoziciondlni H,. A jak jsme ukdzali, H, je kompoziciondlni pravé
tehdy, kdyZ pro kazdou n-drni operaci O a kazdé dvé n-tice x,...,x, a
Y,»---Y, z defini¢niho oboru O takové, Ze H (x) = H.(y,) pro kazdé i od 1
do n, plati H,(O(x ,...,x)) = H,(O(y,,...,,)). To ale zjevné nastdvd pravé
tehdy, kdyZ pro kazdou n-drni operaci O a pro kazdé dvé n-tice x ,...,x a
Yy»e--sY, z defini€niho oboru O takové, Ze x, E y, pro kazdé i od 1 do n,
plati O(x ,....x ) E O(y,,....y ).

Zadruhé plati, Zze H je kompoziciondlni ohodnoceni prdvé tehdy,
kdy? je vztah H-ekvivalence (to jest vztah, ve kterém jsoux ay praveé
tehdy, kdyz H(x) = H(y)) kompoziciondlni ekvivalenci. H je totiz, jak
jsme ukdzali vySe, kompoziciondlni pravé tehdy, kdyz jsou kazdé
dva H-ekvivalentni objekty H-zaménitelné, neboli kdyz pro kazdé
dva H-ekvivalentni objekty x a y plati, Ze je kazdy objekt H-ekvi-
valentni kazdé své [xly]-varianté. To ale nastdvd pravée tehdy, kdyz
je H-ekvivalence kompoziciondlni ekvivalenci.

Necht S je soustava celkd a ¢dsti a H funkce definovand na univerzu S.
Ozna¢me symbolem E relaci H-ekvivalence, tj. relaci definovanou tak,
ze x B, y pravé tehdy, kdyz H(x) = H(y). Plati, Ze H je kompoziciondlni
pravé tehdy, kdyZ je kompoziciondlni E,.

Diikaz: H je kompoziciondlni pravé tehdy, kdyz jsou kazdé dva H-
ekvivalentni objekty H-zaménitelné, to jest kdyz pro kazdé dva objekty
x ay takové, ze H(x) = H(y), plati, Ze H(z) = H(z[xly]) pro kazdy objekt z
univerza a pro kazdou jeho variantu z[xly]. Avsak H(x) = H(y) zfejmé
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pravé tehdy, kdyz x E y, a H(z) = H(z[xly]) prdvé tehdy, kdyz z E;
z[xly]. To znamend, ze H je kompoziciondlni pravé tehdy, kdyz pro
kazdé dva objekty x a y takové, Ze x E, y, plati, Ze z E, z[xly] pro kazdy
objekt z univerza a pro kazdou jeho variantu z[xly] — to jest kdyZ je kom-
poziciondlni E .

3.4 Zrod hodnot 7 identit a opozic

Aparit, ktery jsme takto zavedli, ndm nyni poslouzi k tomu, aby-
chom mohli matematicky ndzornéji pfibliZit, jak se mize z néjakych
identit ¢i opozic saussurovsky zrodit ,strukturdlno®, to jest néjaka
soustava hodnot, abstraktnich objektt.

Vychodiskem naSich tvah je teze, Ze tomu, co Saussure nazyva
identitou, odpovida to, ¢emu my (ve shodé s tizem moderni ma-
tematiky) fikdme ekvivalence. Saussurovskou opozici je pak (podle
nasi interpretace) doplnék takové ekvivalence — totiz vztah, ve kte-
rém jsou dva objekty prave tehdy, kdyz nejsou v ptislusném vztahu
ekvivalence. (Nejcastéji md ovSem, zdd se, Saussure na mysli
»identity a ,,opozice* odpovidajici takovym ekvivalencim, kterym
muzeme fikat bindrni — totiz tém, které vytvareji pouze dve ekvi-
valen¢ni tfidy. Binarni ekvivalence je naptiklad spojena s jakoukoli
vlastnosti ¢i s jakymkoli pojmem. Vezméte vlastnost byt kovovy:
vzhledem k nf jsou ekvivalentni — ¢ili, saussurovsky, identické —
kazdé dvée entity, které se z hlediska kovovosti nelisi, to jest které
jsou bud ob¢ kovové, nebo obé nekovové. V prislusné opozici jsou
naopak kazdé dvé entity, které se z hlediska kovovosti /is7, to jest,
z kterych je jedna kovova, zatimco druhd nikoli.)

Kdyz jsme hovotili o abstrakci, fekli jsme, Ze pfechod na vyssi
droven abstrakce (napfiklad od jednotlivych zvitat k jejich druhim)
je jednou stranou mince, jejiz druhou stranou je ustanoveni urcité
ekvivalence mezi objekty té plivodni irovné (napriklad ekvivalence
mezi zvitaty téhoz druhu). Takovou abstrakci je tedy vzdy mozné
vidét jako ustanoveni ekvivalence; a naopak ustanoveni ekvivalence
je vzdy mozné, jak uz ndzev ,.ekvivalence” napovida, nahlédnout
jako ustanovenf{ urcitych hodnot — sdilenych piislusné ekvivalent-
nimi objekty. (Nefikdme ovsem, Ze kazdé ohodnoceni lze beze zbyt-
ku redukovat na pfislusnou ekvivalenci — naptiklad ohodnocent, jez
kazdému predmétu prifadi jeho vdhu, je jist¢ néc¢im vice nez sta-
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novenim piislusné ekvivalence, to jest stanovenim toho, které pred-
meéty maji tutéz vahu. Co fikdme, je to, Ze na piislusnou ekvivalenci
je mozné redukovat kazdou abstrakci — protoze abstraktni objekty
nejsou svou podstatou ni¢im vice nez vysledkem ,extrakce* toho, co
maji jejich konkrétni instance spole¢ného.) Jakoukoli ekvivalenci je
tedy mozné vidét jako doslova ,ekvi-valenci‘, tj. jako urcité speci-
fické, totiz ,abstraktivni‘ ohodnoceni; jako ohodnocent, které kazdé-
mu objektu pfifadi ,to, co md spole¢ného se v§emi svymi ekvivalen-
ty‘. (Tak fakt, Ze vSechny kovové predméty se nam zdaji v urcitém
smyslu ekvivalentni, zdaji se ndm ,mit néco spole¢ného‘, mizeme
nahlédnout tak, Ze je témto vécem skutecné spole¢nd n€jaka entita,
,kovovost‘.) Toto ohodnoceni budeme nazyvat kanonickou projekci
prislusné ekvivalence: kanonickou projekci dané ekvivalence tedy
bude, miizeme fici, ohodnoceni, které vznikne prosté tim, Ze tuto
ekvivalenci nahlédneme jako ekvi-valenci. V duchu pfedchoziho
oddilu mizeme z formadlniho hlediska takovou kanonickou projekci
7totoZnit piimo s prifazenim prislusnych ekvivalen¢nich tiid.

Necht S je soustava celki a ¢ésti a E ekvivalence na universu S. For-
mdlni kanonickou projekci E nazveme funkci H, definovanou tak, ze
H,(x) = [x],. Zfejm¢ plati, Ze obor hodnot kanonické projekce ekvi-
valence E md tolik prvkd, kolik je ekvivalen¢nich t¥id podle E.

Pracujeme-li ov§em s oborem objektd, ktery neni pouhou mnozi-
nou, ale ktery tvoii SCC, vstupuje navic do hry problém kompozi-
cionality. Z dlivodd, které jsme naznacili v oddile 3.1 a kterym se
budeme podrobnéji vénovat pozdéji, budeme povazovat za jedind
,rozumnd‘ ohodnoceni kongruence, to jest ohodnoceni kompozi-
ciondlni; a chceme-li tedy danou ekvivalenci vidét nejenom prosté
jako ohodnocenti, ale jako rozumné ohodnoceni, mélo by to byt
ohodnoceni kompoziciondlni. Je-1i kanonickd projekce této ekviva-
lence kompoziciondlni, je v§e v pofddku — pokud ale neni, vyvstane
pfed ndmi tkol ji néjak .kompozicionalizovat®.

Predstavme si tedy, Ze mdme vztah ekvivalence, ktery neni kom-
poziciondlni, a my z néj chceme kompoziciondlni vztah u¢init. Mu-
sime tedy tento vztah néjak modifikovat, néco z né&j ubrat (tj. zrusit
jeho platnost mezi nékterymi dvojicemi objekt) ¢i k nému néco
pridat (tj. naopak jej ustanovit mezi nékterymi dvojicemi objektt,
mezi kterymi dfive neplatil). Je néco takového mozné udélat tak,
aby davalo smysl fikat, Ze jsme vytvofili modifikaci dané ekvi-
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valence, a ne tuto ekvivalenci prosté nahradili jinou? Podivame-li se
na to z hlediska pfislusnych ekvivalen¢nich tfid, miZeme otdzku
formulovat ndsledujicim zpisobem: miZeme néjak zménit hranice
mezi ekvivalen¢nimi tfidami, abychom pfitom néjak zachovali i ty
pivodni? A odpovéd je nasnadé: mizZeme, a to tak, Ze néjaké hrani-
ce priddme, to jest Ze existujici ekvivalencni tiidy déle ,rozmélnime*
na men$i. (Pfejdeme-li napiiklad od obrdzku na$i republiky s hra-
nicemi kraji k obrdzku s hranicemi okresti, bude to ,zjemnéni‘
v tom smyslu, Ze i na tom novém obrdazku budeme mit stdle i ty staré
hranice — protoZe kazda hranice kraje je i hranice okresu.)

Otdzkou tedy je: které ekvivalence jsou takovym zjemnénim dané
ekvivalence E? A dd se snadno ukdzat, Ze odpovéd je jednoducha:
vSechny, které jsou ¢asti E.'" (,Hranice® totiZ vedou mezi témi prv-
ky, které nejsou ekvivalentni, a ubirdnim dvojic ekvivalentnich
prvki ziejmé tedy hranice pouze priddavame.) Hleddni kompozicio-
ndlni modifikace ekvivalence E se tak zda byt rozumné pojmout
jako hledani kompoziciondlni ekvivalence, kterd je ¢asti E, a pro-
toZze chceme samoziejmé E modifikovat co nejméné, zdd se ho byt
rozumné pojmout jako hleddni takové kompoziciondlni ,podekvi-
valence® E, kterd je E ,co nejblize‘. Kompozicionalizaci E tedy na-
zveme takovou kompoziciondlni ekvivalenci, jeZ je casti E a ktera
neni vlastni ¢dsti Zddné jiné kompoziciondlni ekvivalence, kterd je
¢asti E. (Kazdy vztah mad, jak 1ze dokdzat, jednozna¢né uréenou
kompozicionalizaci; a je-li kompoziciondlni, je sdm svou vlastn{
kompozicionalizaci.)

Necht S je soustava celkil a ¢asti a E ekvivalence na univerzu S. Kom-
pozicionalizaci E nazveme takovou ekvivalenci E’, pro kterou plati: (i)
E'cE; (ii) E* je kompoziciondlni; a (iii) neexistuje Zddnd kompozi-
ciondlni ekvivalence E’, pro kterou by platilo E‘CE’cE.

Plati: Kompozicionalizace E* ekvivalence E je ur¢ena jednoznacné a
plati pro ni, Ze x E" y pravé tehdy, kdyz pro kazdé z a pro kazdou jeho
variantu z[xly] plati z E z[xly].

Dukaz: Dokdzeme nejprve druhou &dst tvrzeni, k jednoznacnosti se
vratime potom. Bud' tedy E* relaci definovanou tak, Ze pro jakékoli dva
prvky x a y univerza plati, Ze x E* y prave tehdy, kdyz pro kazdé z a pro
kazdé z[xly]plati z E z[xly]. Plati-li x E* y, pak podle definice musi platit
i x E y, protoZe y je x[xly]; to znamend, Ze E*CE. Predpoklddejme nyni,

119 Zdaraznéme, Ze se jednd jenom o vSechny ekvivalence, nikoli o vSech-
ny relace, které jsou casti E.
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Ze x E* y, vezméme libovolny prvek z a jeho variantu z[xly] a zkou-
mejme, zda plati z E* z[xly]. To podle definice relace E* plati pravé
tehdy, kdyz pro kazdy prvek w univerza plati w E w(zlz[xly]]. A to zfej-
mé skutecné plati protoze w(zlz[xly]] zfejmé neni nic jiného neZ w[xly].
Takze plati-li x E* y, pak pro kazdé z a pro kazdé z[xly] plati z E* z[xly];
a E* je tedy kompoziciondlni. Zbyvd dokdzat, Ze nemize existovat kom-
poziciondlni ekvivalence E” takovd, Ze E*cE’cCE. Piedpoklddejme tedy,
Ze takovd E” existuje. Pak existuji dva objekty x a y takové, ze x E” y, ale
nikoli x E* y (protoze E* je vlastni ¢dsti E”). Protoze neplati x E* y,
nemuze pro kazdy objekt z univerza a pro kazdou jeho [xly]-variantu
z[xly] platit z E z[xly], a protoze E'CE, nemiZze platit ani z E” z[xly]. To
je ale spor s tim, Ze je E” kompoziciondlni.

Predpoklddejme ddle, Ze vedle takto definované E* existuje jeSté jind
kompozicionalizace relace E, oznacme ji E*. Ziejmé nemize platit
E'cE’, takZe existuji dva objekty x a y takové, ze x E” y, ale nikoli x E*
y. Jak jsme ale vidéli vySe, vede toto ke sporu s kompozicionalitou E”.

Predstavme si nyni, Ze kompoziciondlnim chceme ucinit néjaké
ohodnocent (treba kanonickou projekci néjaké nekompoziciondlni
ekvivalence). ProtoZe vime, Ze ohodnoceni H je kompoziciondln{
pravé tehdy, kdyZ je kompoziciondln{ ptislu$nd relace H-ekvivalen-
ce, znamend kompozicionalizovat H totéZ co kompozicionalizovat
tuto H-ekvivalenci. AvS§ak kompozicionalizovat H-ekvivalenci zna-
mend, jak jsme prdavé fekli, zrusit H-ekvivalentnost nékterych ob-
jektl (a tudiz zvétsit pocet prislusnych ekvivalencnich tiid). Z hle-
diska H pak toto zfejmé znamend zvétSit pocet hodnot, které H
prvkiim SCC piifazuje (protoZe co ekvivalen¢ni tfida, to hodnota).
To znamend, Ze kompozicionalizace si miiZe vynutit nové hodnoty.
Ekvivalence, jak jsme konstatovali vyse, mlze vést, zcela trividlné,
k urc¢itému systému hodnot, sta¢i se na ni podivat z urcitého, ,ob-
jektivizujictho® dhlu pohledu (formdlné to znamend piejit od ekvi-
valence k prislu§né kanonické projekci). AvSak vstoupi-li pfitom do
hry pozadavek kompozicionality, mtize se systém piislusnych hod-
not stdit mnohem netrividlnéj$im. Kanonickou projekci kompozi-
cionalizace dané ekvivalence nazveme kompoziciondlni projekci
této ekvivalence.

Necht S je soustava celki a ¢dsti a E ekvivalence na univerzu S. For-
mdlini kompoziciondlni projekci E nazveme kanonickou projekci kom-
pozicionalizace E. Ziejmé plati, Ze E je kompoziciondlni prdavé tehdy,
kdyz je jeji kompoziciondlni projekce totoznd s jeji projekci kanonic-
kou.
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Kompoziciondlni projekce néjaké ekvivalence tedy mtize byt za-
leZitosti vétsiho poctu hodnot nez jeji projekce kanonickd, to jest
vétsiho, nez kolik je ekvivalencnich tiid této ekvivalence — a co
tvrdime my, je to, Ze je to praveé takovd kompoziciondlni projekce,
co muzeme vidét jako mechanismus povstavani ,strukturdlna‘.

3.5 Priklady

1. Predstavme si détskou stavebnici, tj. néjaky soubor kostek riz-
nych druhi, z nichZ lze stavét riizné stavby. Mnozinu v$eho toho, co
lze z takové stavebnice vytvofit, si miZzeme piedstavit jako uni-
versum urcité soustavy celkil a ¢dsti — nazyvejme prvky tohoto
univerza pro kratkost konstrukty (konstruktem tedy bude jak kazda
jednotliva kostka, tak cokoli, co vznikne kombinaci téchto kostek).
Jednoduchymi konstrukty jsou jednotlivé kostky — ty se uz z zad-
nych jinych konstruktd neskladaji.

Uvazujme o dvou vztazich mezi prvky této soustavy, a sice
o vztahu mit stejnou barvu (pfedstavme si pro jednoduchost, Ze
i konstruktim, sklddajicim se z rGznobarevnych ¢dsti mizeme pfi-
soudit jedinou barvu, jako je tieba modro-zelend, bilo-cerno-hnédd
atd.),'?" a mit stejny pocet elementdrnich barev (kde za elementarn{
barvy bereme barvy jako modrd, zelend atd., avsak nikoli modro-
zelend ap.). Ozname prvni z téchto vztahti B a ten druhy PB. Pfed-
stavme si nyni, Ze dva konstrukty x a y maji stejnou barvu, Ze tedy
x B y. Pak ztejmé plati, Ze kdykoli je x ¢asti néjakého sloZitéjsiho
konstruktu, mizeme ho nahradit y, aniz bychom zménili barvu cel-
ku; pro kazdy konstrukt z tedy plati, Ze z md stejnou barvu jako
z[xly], tj. plati z B z[xly]. To znamend, Ze B je vztahem kompozicio-
ndlnim.

Predstavme si ddle ohodnoceni B, které kazdému konstruktu pfi-
fadi jeho barvu. Je zfejmé, Ze barvu sloZeného konstruktu zndme,
jakmile zndme barvy jeho c¢asti (vime-li napiiklad, Ze se tento kon-
strukt sklada ze dvou ¢ésti, z nichZ jedna je modrd a druhd modro-
zelend, vime, Ze je modro-zeleny). Mlizeme tedy fici, Ze pro kazdy

120 Zddraznéme, Ze ,,modro-zelenym* objektem zde tedy myslime nikoli
objekt, jehoz barva je nékde na pomezi mezi modrou a zelenou, ale objekt,
ktery se sklddd z modré cdsti a ze zelené Césti.
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zpisob kombinace O konstrukti jisté existuje ,,algoritmus* O" tako-
vy, Ze pro kazdé konstrukty X jpeees X, které 1ze zpisobem O zkom-
binovat, miZeme barvu konstruktu O(xl,...xn) urcit pomoci algo-
ritmu O* na zdkladé barev konstrukta XX, . plati B(O(x ..., x,))
= O'(B(x)),...,B(x))). To znamend, Ze ohodnoceni B je kompozicio-
ndlni.

Uvédomime-li si, Ze vztah B je ziejmé B-ekvivalenci (to jest vzta-
hem, ve kterém jsou x a y pravé kdyz B(x) = B(y)), vyplyvad kompo-
zicionalita ohodnoceni B uz z kompozicionality vztahu B — vySe
jsme totiZ ukdzali, Ze ohodnoceni H je kompoziciondlni, pravé kdyz
je kompoziciondlni piislusnd H-ekvivalence. Ohodnoceni B mu-
Zeme naopak ziejmé povaZzovat za kanonickou projekci vztahu B —
to jest za to, co se z ekvivalence B stane, kdyZ ji nahlédneme jako
,ekvi-valenci‘. Barvy totiZ miZeme ziejmé vidét jako prosté pro-
dukty piislusné abstrakce.

UvaZujme nynfi o relaci PB. Je zfejmé, Ze jsou-li dva konstrukty x
ay v této relaci, tj. maji-li stejny pocet elementdrnich barev, neplyne
7 toho to, Ze bychom mohli x vZdy nahradit y, aniZ bychom tim
zménili pocet elementdrnich barev komplexniho konstruktu, v némz
tuto ndhradu provadime. Pfedstavme si napiiklad, Ze se konstrukt z
sklddd ze dvou ¢dsti x a v (tedy Ze pro néjaky zptisob kombinace O
plati z = O (x,v)) takovych, Ze x je zelend a v je modrd. UvaZzme
konstrukt y, ktery je modry. ProtoZe jak x, tak y jsou jednobarevné,
plati x PB y. Avsak nahradime-li v konstruktu z konstrukt x kon-
struktem y, dostaneme konstrukt z[xly] ( = O(y,v)), ktery se bude
sklddat ze dvou modrych c¢dsti a bude tedy jednobarevny; takze
vzhledem k tomu, Ze z je dvoubarevny, nebude platit z PB z[xly].
Relace PB tedy neni kompoziciondlni. Kompoziciondlni tedy neni
ani ohodnoceni PB, ktera pfifazuje kazdému konstruktu pocet jeho
elementdrnich barev; zfejmé totiZ plati, Ze PB je PB-ekvivalenci
(a PB je tudiZ kanonickou projekci PB). To je odrazem ziejmého
faktu, Ze pocet elementdrnich barev slozeného konstruktu nemu-
Zeme jednoznacné urcit jenom na zdkladé znalosti toho, jaky pocet
barev md kazdd z jeho casti.

V jakém piipad€ bychom si mohli byt o dvou konstruktech jisti,
Ze muzeme jeden druhym libovolné nahrazovat, aniZ bychom ménili
pocet elementdrnich barev téch celki, v nichZz bychom toto nahra-
zovani provadéli? Ziejmé tehdy, maji-li tyto konstrukty nejenom
stejny pocet elementdrnich barev, ale stejné elementarni barvy — tj.
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maji-li stejnou barvu v nasem Sir§im slova smyslu. To vyplyva z na-
sledujicich dvou faktl: zaprvé, mame-li dva konstrukty x a y takové,
7e x By, pak pro kazdy konstrukt z a pro kazdou jeho variantu z[xly]
ziejmé plati z PB z[xly]. Zadruhé, nemaji-li naopak x a y stejnou
barvu, tj. neplati-li x B y, pak je zfejmé vZdy moZné najit takovy
konstrukt z, Ze se pocet jeho barev zméni, nahradime-li v ném kon-
strukt x konstruktem y, tj. Ze nebude platit z PB z[xly]."! AvSak jsou-li
dva objekty, jak jsme pravé ukdzali, v relaci B prave tehdy, kdyz
jsou PB-zaménitelné, znamend to, Ze B je kompozicionalizaci PB,
a tudiz Ze kompoziciondlni projekci ekvivalence PB je B. Jinymi
slovy: uvazujeme-li o objektech z hlediska poctu jejich barev, a uva-
Zujeme-li o nich ,kompoziciondlné‘, dosp€jeme abstrakci k hodno-
tdm odpovidajicim nikoli po¢tim, ale jednotlivym barvdm.

2. Pfedstavme si, Ze jsme ve stadiu, kdy mdme néjakou takovou
stavebnici, o které byla fe¢ v pfedchozim ptikladé, teprve navrh-
nout. Mdme predstavu o tom, jaké stavby by se mély ddt z této
stavebnice postavit (v naSich predstavdch tedy jiz existuje urcitd
mnozina komplexnich konstruktd oné soustavy celkt a ¢asti, kterou
se chystdme vytvorit), a snazime se vymyslet néjakou sadu kostek,
ze kterych by bylo mozné ddt vSechny takové stavby dohromady.
Takovych sad ovSem jisté bude celd fada — a my se budeme snazit
vymyslet tu, kterd bude co nejjednodussi, tj. kterd se bude sklddat
z co nejmensiho poctu kostek.

To je zfejmé situace podstatné odliSnd od té z ptikladu 1. Tam
nam byla pfedem ddna néjaka sada zdkladnich stavebnich kamend
(tj. zdkladnich, jednoduchych konstruktii soustavy celkl a ¢dsti)
a my jsme uvazovali o jejich skldddn{; naSe uvazovani se tedy po-
hybovalo od ¢ésti k celkiim. Tady je ndm naproti tomu ddna sada
néjakych objektl, které se my pokousime nahlédnout jako jisté
komplexni konstrukty néjakého dosud neexistujici soustavy; po-

121 Jestlize neplati x B y, pak musi existovat bud néjakd elementdrni
barva, kterou md x, ale ne y, nebo musi existovat néjakd elementdrni barva,
kterou méd y, ale nikoli x. V prvnim pfipadé je tfeba vzit za z konstrukt,
ktery (i) obsahuje x, (ii) vSechny elementdrni barvy, které md y, md i né-
kterd ¢dst z, a to i jind neZ x, (iii) Z4dn4d jind jeho ¢dst neZ x nemd onu bar-
vu, kterou md x a nikoli y. V tom druhém staci vzit za z jakykoli konstrukt,
ktery (i) obsahuje x, (ii) vSechny ty elementdrni barvy, které md x, maji i ji-
né Cdsti z, (iii) nemd onu elementdrni barvu, kterou md y, a nikoli x.
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kousime se tyto ,prominentni‘ konstrukty rozloZit a zdkladnich sta-
vebnich kament se teprve dobrat. Pohybujeme se tedy naopak od
(urcitych) celkt k ¢astem. Perspektivu spojenou se situaci z piikladu
1 tedy mlizeme nazyvat perspektivou kompozicni, tu spojenou s na-
$im soucasnym piikladem perspektivou dekompozicni.

Predstavme si nyni, Ze rozdily mezi nékterymi stavbami, ze kte-
rych v naSich tvahdch o ndvrhu stavebnice vychdazime, vidime jako
nepodstatné: Ze tedy piislusné stavby vnimame jako ekvivalentni.
To se nam zfejmé promitne i na ¢asti, do kterych tyto stavby roz-
kladame: za podstatné odlisné zfejme nebudeme pokladat dve Casti
¢i dvé kostky takové, Ze ndhrada jedné z nich tou druhou vzdy vede
ke stavbé ekvivalentni s tou, ve které je tato ndhrada provadéna.
Z ekvivalence mezi ,prominentnimi‘ konstrukty je tedy odvozovéna
urcitd ekvivalence mezi vSemi konstrukty (a specidlné mezi kon-
strukty jednoduchymi, kostkami).

Predstavme si naptiklad, Ze nds zajima jenom barva staveb — Ze
tedy povazujeme za ekvivalentni kazdé dvé stavby, které maji stej-
nou barvu. (To je sice predstava dost nerealistickd, ale pro ucely
ilustrace ji pfijméme.) Z tohoto pohledu zfejmé nebudeme rozliso-
vat mezi dvéma castmi takovymi, Ze ndhrada jedné z nich tou dru-
hou vZdy vede ke stavbé, kterd md s tou pivodni stejnou barvu —
a dva konstrukty (specidlné dve kostky) jsou v tomto vztahu ziejmé
pravé tehdy, kdyZz samy maji stejnou barvu. V tomto piipadé je
odvozend ekvivalence ziejmé pfimocarym rozsifenim té pivodni na
celou soustavu.

Predstavme si ale ddle, Ze to, co nds zajimad, je pocet elementdr-
nich barev — to jest Ze za ekvivalentni nepovaZujeme jenom ty stav-
by, které maji tutéZ barvu, ale vSechny ty, které maji stejny pocet
elementdrnich barev. (Za ekvivalentni tedy budeme povaZovat na-
priklad i dvé stavby, z nichZ jedna je modro-zelend a druhd Zluto-bi-
14). Pak opét zfejmé nebudeme rozlisSovat mezi dvéma kostkami
takovymi, Ze ndhrada jedné z nich tou druhou vzdy povede ke stav-
bé, kterd mad stejny pocet barev, jako ta pivodni. Kdy maji dvé
kostky tuto vlastnost? V rdmci predchoziho piikladu jsme vidéli, Ze
to je pravé tehdy, kdyZ maji stejnou barvu. V tomto ptipadé tedy
neni odvozend ekvivalence prostym rozsifenim ekvivalence pu-
vodni, ale je jejim zjemnénim — nikoli vSe, co bylo ve vztahu oné
puvodni ekvivalence (tj. md stejny pocet barev), bude ve vztahu
ekvivalence odvozené (tj. md stejnou barvu).
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Shrnuto: Z ekvivalence mezi ,prominentnimi‘ konstrukty sou-
stavy se odvozuje ekvivalence mezi vSemi prvKy této soustavy; tato
odvozend ekvivalence se mize v nékterych piipadech jevit jako
prosté rozsifeni té pivodni na Sir$i obor objektd, v jinych ale také
jako jeji zjemnéni. Pfitom, jak snadno nahlédneme, je ona odvozena
ekvivalence pravé tim, co jsme vySe nazvali kompozicionalizact té
ptvodni. Je-li ptivodni ekvivalenci vztah B, je odvozenou ekvi-
valenci sam B (protoZe B je kompoziciondlni a je tedy svou vlastni
kompozicionalizaci); zatimco je-li touto ekvivalenci vztah PB, je
odvozenou ekvivalenci B (protoZe pravé ten je, jak jsme vidéli,
kompozicionalizaci PB). A jde-li ndm o hodnoty, je tou soustavou
hodnot, do které se ndm takto promitne vztah PB, soustava barev —
protoZe kompoziciondlni projekci tohoto vztahu je, jak jsme videéli
vySe, praveé prifazeni barev.

3. Pfedstavme si nyni, Ze chceme teoreticky rekonstruovat néjaky
nezndmy jazyk. Tento dkol je v jistém podstatném smyslu podobny
predchozimu tikolu navrZeni stavebnice: co je ndim primdrné dano,
jsou n€jaka sdéleni domorodych mluvcich, kterd chceme nahlédnout
jako komplexni konstrukty néjaké soustavy celkl a ¢dsti (jejimiz
prvky budou slova domorodého jazyka a jejimiz zpisoby kombi-
nace budou gramatickd pravidla tohoto jazyka).

Nékterd sdéleni domorodych mluvcéich ndm budou okamZité znit
natolik podobné, Ze je budeme povazovat za ekvivalentni — za sdé-
leni téhoZ vyroku. To, co budeme chtit rekonstruovat, co odpovida
oném imagindrnim stavbam v naSem predchozim piiklad€, pak bu-
dou samoziejmeé nikoli jednotliva sdélent, ale jejich fypy, dané touto
ekvivalenci. Tyto typy konkrétnich sdéleni, kterym muZeme fikat
vyroky, se pak v analogii s pfedchozim ptrikladem budeme snaZit
rozlozit na néjaky kone¢ny soubor zdkladnich stavebnich kament,
kterym budeme v tomto ptipadée fikat slova. (A tak jako v pripadé
navrhovani stavebnice budeme za slova povazovat ty nejvétsi jed-
notky, které ndm umoZni néjakou takovou rekonstrukci provést.)
Tim popiSeme syntax domorodého jazyka: u¢inime soupis jeho za-
kladnich jednotek a zplisob, jak Ize jednotky tohoto jazyka sklddat

V dalsi fazi, kdyz si zatneme vSimat nejenom toho, jaké vyroky
domorodci uzivaji, ale i toho, kdy a jak tyto vyroky uzivaji, vSak
muizeme jako ekvivalentni nahlédnout i nékteré na prvni pohled
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zcela nepodobné vyroky. To proto, Ze nékteré rtizné vyroky se ndm
budou zddt mit stejnou jazykovou funkci, bude se ndm zdat, Ze
v rdmci komunikace slouzi k témuz ucelu. Obecnéji se ndm pak
z tohoto hlediska budou jevit jako ekvivalentni kazdé dva vyrazy
takové, Ze nahradi-li se jeden z nich v rdmci né€jakého vyroku tim
druhym, vznikne vzdy vyrok, ktery funguje stejnym zptisobem jako
ten pivodni — o takovych vyrazech budeme fikat, Ze maji stejny
vyznam. (Dvéma vyraztim tedy pfipiSeme stejny vyznam tehdy,
kdyz se shoduji co do svého piispévku k fungovani celkt, do nichz
jsou vestavény.)

Oznacme relaci ,stejného fungovani‘ mezi vyroky jako SF a relaci
,stejného vyznamu‘ mezi vyrazy jako SV. Z toho, co jsme pravé
fekli, plyne, Ze o dvou vyrazech x a y fekneme, Ze maji stejny vy-
znam (tj. Zze x SV y), pravé kdyZ pro kazdy vyrok V a pro kazdou
jeho variantu [xly] plati, Ze V funguje stejné jako V[xly] — ze V SF
Vlxly]. To zfejmé znamend, Ze SF a SV jsou ve vztahu takové z4-
kladni a odvozené ekvivalence, o jakych jsme uvaZovali v prikladu
2; 7e relace SV by tedy méla byt kompozicionalizaci relace SF. To
ddle znamend, Ze prifazeni vyznami jednotlivym vyraziim by mélo
byt kompoziciondlni projekci relace SF — prifazenim takovych hod-
not vyraziim, které dva vyrazy sdileji, pravé kdyzZ jsou zaménitelné
,salva functione”.

UvaZujme nyni jenom o vétach. Jejich role v jazyce je dvoji: je-
jich ,primdrni‘ funkc{ je to, Ze mohou byt ndstrojem sdélovani, pii-
mymi prostiedky mluvnich aktd, jejich ,sekunddrni® funkci je pak
to, Ze mohou byt soucdstmi sloZzit&jSich vét.'?? Relaci SF jsme zaved-
li jenom s ohledem na primdrni funkci vyroki, dva vyroky ale, do
dasledku vzato, funguji zcela stejné jen tehdy, kdyz se shoduji i co
do své sekunddrni funkce. A ptdt se, zda stejnost jejich primarni
funkce uz implikuje stejnost jejich funkce sekunddrni, znamend ptat
se, jestli je relace SF kompoziciondlni (jestlize ano, pak je pro véty
relace SV totozna s relaci SF).

122 M. Dummett (Frege, the Philosophy of Language, London 1973)
o téchto dvou ,slozkdch® vyznamu vyroku hovoi{ jako o ,freestanding
sense” (tj. jako o ,,samostatném smyslu®) a ,ingeredient sense* (,,ingre-
dien¢nim smyslu®). Na dulezitost nasi ,dekompoziéni‘ perspektivy, ze které
se ,,ingredien¢ni smysly* (coZ jsou de facto vyznamy v normdlnim slova
smyslu) extrahujf ze ,,samostatnych smysli vyroki* (,fungovédni‘ vyroka),
upozoriiuje v souvislosti s tim Brandom (MIE, str. 345).
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Na téchto piikladech vidime to, co jsme konstatovali na pocdtku této
kapitoly: totiz Ze abstrakce na SCC mize byt mnohem sloZit&jsi
zaleZitosti neZ abstrakce na nestrukturované mnoZziné. Shleddme-li
napiiklad n€které objekty ekvivalentnimi s jinymi co do poctu jejich
barev, vedlo by to samo o sobé prosté k abstrahovani ,po¢td‘; jak
jsme ale vidéli v piikladu 2, jednd-li se o SCC, miize to vést k dal-
$im abstraktnim objektlim — barvdm. Podobné jsme v piikladu 3
vidéli, jak mdZe rozpozndni stejnosti ,fungovani‘ jazykovych vy-
rokli vést nikoli pouze ke ,zpisobtim fungovani‘, ale k jemné&j$im
,vyznamim'®.

3.6 Aktudlni a potencidlni nekonecno

Nyni musime podrobnéji vysvétlit, pro¢ jsme za jedind ,rozumnd*
ohodnoceni prohlésili ohodnoceni kompoziciondlni. To vyjde naje-
vo, kdyz si uvédomime, Ze je to pravé vztah ¢dst-celek, co miize byt
nahlédnuto jako kli¢ k pojmu nekonecna; a tedy jako kli¢ k jedné
z podstatnych charakteristik mnoha véci, se kterymi mame my lidé
co Cinit.

Vsimnéme si nejprve jazyka, jako pro nds nejzajimavéjsiho pii-
kladu né&eho, co povazujeme za nekoneéné. Rikdme, Ze vyrazi
jazyka je nekonecné€ mnoho. Jak ale tomuto vyroku rozumét? Jisté
ne tak, Ze tyto vyrazy nékdo pocital, a Ze nekonecné mnoho je vy-
sledek, ke kterému dospél. Toto nase piesvédceni je spiSe jen di-
sledkem naSeho poznatku, Ze vyrazy spocitat nelze, Zze at bychom
pocitali sebedéle, nikdy je nespocitdime vSechny. Vime tedy, Ze
pocet vyrazl jazyka neni vyjadfitelny Zddnym ,normalnim* ¢islem,
avSak toto svou podstatou negativni zjisténi vyjadiujeme vyrokem,
ktery mad stejny tvar, jaky by mél vyrok, ktery bychom pouZzili,
kdyby se nam véty skute¢né spocitat podafilo. Rikame-li tedy vyra-
zii jazyka je nekonecné mnoho, nekonstatujeme tim tedy vlastné ani
tak to, kolik téchto vyrazi je, jako to, kolik jich nent. Rikdme tim, 7e
nové a nové vyrazy mizeme vytvafet za kazdou pevnou mez.

Jak vime tohle? Vime, Ze nds jazyk md gramatickd pravidla, kterd
ndm dovoluji sklddat sebedel$i cdsti opét v nové a nové celky. Ne-
konec¢nost jazyka tedy spociva v tom, Ze gramatickd pravidla mu-
Zeme aplikovat stdle znovu a znovu bez omezeni, ,rekurzivné‘. Ne-
kone¢nd mnoZina vyrazi jazyka je tedy ddna jenom ,potencidlné‘, je
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jaksi implicitni nasim gramatickym pravidlim (konkrétnéji jejich
neomezené aplikovatelnosti). A z toho vyplyvaji podstatné diisledky
pro povahu jakéhokoli ohodnoceni ¢i jakékoli vlastnosti vyraza.
Vsem vyraziim nemizeme piifadit hodnoty tak, Ze bychom prosté
vzali jejich seznam a ke kazdému piislusnou hodnotu pfipsali; mu-
Zeme to udélat jedin€ tak, Ze hodnoty pripiSeme néjakym zdkladnim
vychozim vyraziim a ddle stanovime, jak se hodnoty pienéseji z ¢ds-
ti na celky. To znamend, Ze zadat takové ohodnoceni H nelze jinak,
neZ urcit pro kazdé gramatické pravidlo G néjaky algoritmus G*,
ktery ndm dovoli spocitat hodnotu vyrazu G(x,,....x ) Z hodnot jeho
asti x,....x — to jest tak, Ze H(G(xl,...,xn)) = G;"(H(xl),...,H(xn)). To
ale neznamend nic jiného nez to, Ze H musi byt kompoziciondlni.
Jakdkoli lidsky uchopitelnd vlastnost vyrazi jazyka tedy musi byt
kompoziciondlni — n€jak se promitat z ¢asti na celky.

Podobné je tomu i s jinymi vécmi, v souvislosti se kterymi termin
,.nekone¢no® pouzivame.'?3 Rikdme-li naptiklad, Ze nekoneény je
nds vesmir, Ze nekone¢né mnoho je ¢isel nebo Ze nekone¢né mnoho
je bodi kazdé ¢ary (nebo, jazykem moderni matematiky, Ze ne-
konec¢na je mnozina bodl naseho prostoru, mnozina Cisel ¢i mnoZina
bodl dané ¢ary), fikdme tim primdrné zase jenom to, Ze se Vv pfi-
slusném piipadé nedokdZeme dopocitat Zddného ,normdlniho* ¢isla.
Jsme pfesvédcCeni, Ze kdybychom nd$ vesmir méfili, nikdy se ne-
doméfime konce, Ze mezi Cisly nemizZeme najit Zidné nejvyssi a Ze
af bychom ¢dru délili jakkoli dlouho, nikdy ji nemizeme rozdélit
tak, aby uz ddle délitelnd nebyla.

7da se tedy, Ze pojem nekonecnosti je primarné odvozen z pojmu
neomezenosti: z faktu, Ze nékteré véci lze opakovat bez omezenti,
a tedy ,do nekone¢na‘.'?* Ke kazdému ¢islu 1ze pficist jednicku a vy-

123 Takovych véci je zfejmé mnoho; a pojem nekonecna tak méd v nasem
obrazu svéta dulezité postaveni. Podle Vopénky (Rozpravy s geometrit,
Praha 1989; Druhé rozpravy s geometrit, Praha 1991) se mu ovSem tohoto
postaveni dostalo teprve potom, co z n&j vytlagilo to, Gemu Rekové fikali
apeiron.

124" Aristotelés ve tfetim svazku Fyziky tikd: ,,Obecné feceno spocivd
nekonecno v tom, Ze se znovu a znovu prijimd néco vice, kde to néco je
vzdy konec¢né, ale pokazdé rtizné.” (Citovdno podle anglického ptekladu —
viz W. D. Ross [vyd.], The Works of Aristotle, sv. 2, Oxford 1930, 206a25,
30.) Viz téz J. Peregrin, DWW, §9.2.
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tvorit tak vetsi ¢islo, kazdé rozdeleni Cary na Césti 1ze zjemnit, ke
kazdé véte 1ze néco pridat a vytvorit tak delsi vétu. Kamkoli se
v piislusném procesu dostaneme, vZzdy miZeme (mdme-li dosta-
tecné prostiedky k prekondni ptipadnych prekdzek) udélat dals{
krok. Primdrnim kontextem, ve kterém se slovo ,,nekone¢no® vy-
skytuje, je tato metafora pro moZznost neomezeného pokracovani:
pokracovat ,do nekonecna‘, ,ad infinitum®.

Nekonecno, které neni nicim vice neZ obraznym vyjadienim ne-
omezena, se ve filosofii a v matematice nazyva nekonecnem poten-
cidlnim: takové nekone¢no neni povazovano za skute¢né existujici,
ale spiSe za jakousi imaginarni limitu idealizované extrapolace né-
jaké neomezené opakovatelné c¢innosti. Moderni matematika ovSem
z velké casti ptijala nekonecno aktudlni, nekonecno chdpané jako
néco skutecného — aktudlné nekone¢nd mnoZina je pak véci stejného
druhu, jako tfeba mnoZina o péti prvcich, aktudln€ nekone¢nd mno-
Zina je stejné redlnd jako jakdkoli mnoZina kone¢nd. Nekonecno (¢i
presnéji jakekoli nekonecno, protoZe pro moderni matematiku exis-
tuje mnoho nekonecen, z nichZ néktera jsou, pomtizeme-li si orwel-
¢isel. Tak to ve své teorii mnozZin, kterd byla matematiky témeér
obecné pfijata, na konci minulého stoleti stanovil Georg Cantor.'?
Je nepopiratelnym faktem, Ze nosnost matematiky zaloZené na tako-
vém chdpdni nekonecna se v praxi dost jednoznac¢né prokdzala;'?
jde-li ndm vsak nikoli o matematiku, ale o povahu svéta kolem nds
(a povahu naseho jazyka), nesmime to, jak je nekone¢nost odvozena
od neomezenosti, prehlédnout.

Zkusenost neomezenosti md ziejme obecné tuto strukturu: mame
néjaké vychodisko a néjaké kroky, které miizeme bez omezeni opa-
kovat. V piipadé ¢isel miize byt vychodiskem tieba Cislo jedna (ne-
bo jakykoli konecny pocet zdkladnich cisel) a krokem piechod od
daného c¢isla k ¢islu po ném ndsledujicimu (takZe pro nekonecnost

125 Podrobné o tom viz napt. S. Lavine, Understanding the Infinite,
Cambridge (Mass.) 1994, kap. 3-5.

126 T kdyz o vyhrady i z fad matematiki také neni nouze — jiz od poédtku
moderni matematiky kritizovala pfijimani absolutniho nekonecna celd fada

matematikl, nejostfeji pravdépodobné J. L. E. Brouwer. Viz téZ S. Lavine,
cit. d.
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¢isel je konstitutivni pravé fakt, Ze k jakémukoli ¢islu si dovedeme
predstavit ¢islo po ném ndsledujici); v ptipade jazyka je vycho-
diskem mnoZina slov a kroky jsou aplikace pravidel syntaxe. Pfipad
nekonecna bodu tvoficich ¢dru je o néco komplikovanéjsi: predsta-
va nekone¢na bodl dané ¢ary je odvozena od pfedstavy neomezené
delitelnosti této Cdry, takZe v tomto piipadé bychom jako vycho-
disko mohli vidét napiiklad praizdnou mnozinu délicich bodu ¢ary
a jako krok ptidani dal$tho déliciho bodu.

Typickym piikladem pokracovdni je ptitom sloZeni Casti v celek:
to je nejziejméejsi v piipadé jazyka, protoze syntaktickd pravidla
jsou v typickém piipadé prave pravidly néjakého druhu spojovandi.
Soustava Cdsti a celkd s kone¢nou bdzi je zfejmé primarné né¢im
kone¢nym (je dina konecnym poc¢tem jednoduchych cdsti a ko-
ne¢nym poctem pravidel skldddni), co mlize zfejmym zplisobem
odkazovat k nekone¢nu: k nekone¢nu moznych konstruktd této sou-
stavy (které je vyrazem neomezené aplikovatelnosti pravidel skla-
dani). A chdpeme-li pojmy Cdst a celek dostate¢né abstraktné, mu-
Zeme naopak v podstaté jakykoli nekone¢ny obor vidét jako ur¢itou
soustavu celkl a ¢dsti — kazdy takovy obor je totiZ, jak jsme na to
praveé upozornili, primédrné extrapolaci vysledkt bez omezeni opa-
kovatelného pravidla, a kazdé uziti pravidla je nahlédnutelné jako
pridani dals$i ¢dsti k néjakému celku. (V pripadé jazyka je to, jak
jsme fekli, zcela pfimocaré; v piipadé ¢isel si miizeme séitdni docela
dobie predstavit jako skladani tieba carek na papiie nebo né€jakych
abstraktnich jednotek; u ¢dry si kazdé dalsi déleni miZeme pied-
stavit jako sloZeni néjakého uz daného souboru délicich bodd s né-
jakym dal$im bodem.)

Nekonecény obor tohoto druhu je tedy de facto projekci néjaké
konec¢né ,generujici soustavy®, kterd je v typickém piipad€ sou-
stavou celktl a ¢dsti.'?” Takovy obor je nam tedy dén Cisté prostied-
nictvim oné soustavy;'?® a chceme-li o ném cokoli fici, jsme od-

1277 hlediska obvykle pfijimané teorie mnozin tohle ovSem plati jenom
pro tzv. spocetné nekonecné mnoziny, a to navic jesté jenom pro ty, kterym
se fikd rekurzivné vycislitelné.

128 L. Wittgenstein (PU, §208) tikd: ,,Musime odliSovat: to ,atd.‘, které
je zkratkou, od toho, které ji neni. ,Atd. ad inf.* neni zkratkou. Mdme-li
néjakou kone¢nou mnozinu, miZzeme vyjmenovat jeji prvky; a vyjmenu-
jeme-li z nich jenom nékteré a pfiddme ,,atd.*, mizeme toto ,,atd.” chdpat
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kdzani na jeji zprostiedkovani. Mame-li tedy néjakou vlastnost prv-
kit takového oboru a chceme-li fici, které z nich ji maji a které ni-
koli, nelze samoziejmé udélat seznam vSech prvki a ty, které tuto
vlastnost maji, oznacit; miZeme to udélat jediné tak, Ze fekneme,
které z vychozich prvki tuto vlastnost maji a jak je tato vlastnost
promitdna z ¢asti na celky. Jinymi slovy, naSe charakterizace této
vlastnosti nemiZe byt jind nez induktivni a tato vlastnost tedy musi
byt kompoziciondlni.

Uz jsme vidéli, jak je tomu v piipad€ jazyka — vezméme si jako
jiny piiklad ptirozend c¢isla. Chceme-li fici, kterd z nich jsou suda
a kterd jsou lichd, nemtizeme udé€lat seznam vsech Cisel a k sudym
napsat tfeba ,,S“ a k lichym ,,L*; musime to ucinit napiiklad tak, Ze
fekneme, Ze jednicka (vychozi prvek piislusné generujici soustavy)
je Cislo liché, a Ze ¢islo ndsledujici po sudém cislu je liché, zatimco
to, které ndsleduje po Cisle lichém, je sudé.'?® Podobné je tomu v pii-
padé, kdy chceme prvkim nekone¢ného oboru pfifadit néjakou
hodnotu. Opét nemtizZeme jinak neZ stanovit, jaké hodnoty jsou
prifazeny vychozim, jednoduchym prvkiim, a jak se hodnoty ¢asti
promitaji do hodnot celkid — tj. stanovit ke kazdému pravidlu skla-
dani O pravidlo O" tak, Ze hodnota jakéhokoli celku O(xl,...,xn) je
ddna aplikaci pravidla O" na hodnoty jeho ¢dsti x ,...,x ; tj. Ze plati
H(O(x,,....x )) = O*(H(x)),....H(x )). Pfifazeni jakychkoli hodnot
v§em prvkim nekone¢ného oboru je tedy svou podstatou kompo-
ziciondlni. '

Jestlize jsme tedy v minulé kapitole konstatovali, Ze pojem struk-
tury je uzce spjat s pojmem skldadani ¢asti v celky — Ze struktura nen{
nic jiného nez pravé zpisob takového skldddni — pak nyni jsme

prosté jako slovo, které by bylo v pfipadé potfeby mozné nahradit jmény
onéch zbyvajicich prvki. Jde-li ov§em o mnozinu nekonecnou, pak se bez
néjakého ,,atd.*“ neobejdeme — jeji prvky nikdy nemizeme vSechny vy-
jmenovat, a ,,atd. se tak stdvd vice nez jenom nepodstatnou zkratkou.
,»Atd.” se tady musi nutné vztahovat k néjaké neomezené opakovatelné
procedure, kterou se mizeme dobirat dal$ich a dalSich prvki.

129 Sud4 ¢isla samoziejmé nejpiirozenéji vymezime tak, ze fekneme, Ze
jsou to ta, kterd jsou délitelnd dvéma. Tim vSak pojem sudosti vysvétlujeme
pojmem déleni, a pak to bude tento pojem déleni, ktery budeme muset
definovat induktivné.

130 Podrobnéji viz J. Peregrin, DWW, kap. 9.
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navic vidéli, Zze zpisob sklddani miiZe byt, tak jako v piipadé grama-
tickych pravidel jazyka, aplikovatelny znovu a znovu, bez omezent,
,do nekonecna‘; a Ze pravé tohle ddva souboru konstruktd takové
soustavy specificky charakter, kterym se zdsadné lisi od téch sou-
stav, které maji konstruktd jenom omezeny pocet. V piipadé ne-
konec¢ného souboru totiz, jak jsme vidéli, plati, Ze tento soubor
nemuze byt de facto zaddn jinak neZ prostfednictvim pravidel skla-
ddni; a ze jeho prvkim nelze pfipsat Zddnou vlastnost ani zZadné
hodnoty jinak neZ prostfednictvim pravidel. Tim se pravidla a cho-
vani prvkl vzhledem k t€émto pravidlim stdvaji né¢im zcela z4-
sadnim a charakteristickym.

3.7 Princip kompozicionality vyznamu

Je-li tedy jazyk SCC, musi byt kazdé ,rozumné‘ ohodnoceni jazy-
kovych vyrazi kompoziciondlni: specidlné musi byt kompozicio-
ndlni pfifazeni vyznami. Tomu se obvykle fikd princip kompozi-
cionality (vyznamu):

Vyznam sloZeného vyrazu je jednoznacné urcen vyznamy cCdsti
tohoto vyrazu a zpiisobem, jakym jsou tyto Cdsti sloZeny dohro-
mady.

ProtoZe vsak tento princip byva Casto chdpdn zplisobem, ktery je
v rozporu s naSim ,strukturalistickym‘ vidénim jazyka, musime
vyjasnit, jak mu rozumime.

Podle nageho vykladu je ohodnoceni H prvki né&jaké SCC kom-
poziciondlni, existuje-li ke kazdému zptisobu sloZeni O piislusnému
této SCC malgoritmus® O” tak, Ze pro kazdé X 50X, Které jsou zpU-
sobem O sloZitelné do celku, plati H(O(xl,...,xn)) = O*(H(xl),...,
H(x )). Pfitazeni vyznami vyraziim daného jazyka je tedy kom-
poziciondlni, existuje-li ke kazdému gramatickému pravidlu tohoto
jazyka zptisob, jak vyznam jakéhokoli vyrazu vytvofeného timto
pravidlem z néjakych jednodussich vyrazi ,spoéitat’ z vyznamu
onéch jednodussich vyrazi. Jak jsme ddle ukdzali, splituje H tento
pozadavek (a je tedy kompoziciondln{) praveé tehdy, kdyZ jsou kazdé
dva H-ekvivalentni objekty H-zaménitelné (to jest kdyz pro kazdé
dva prvky x a y takové, Ze H(x) = H(y), a pro kazdy prvek z plati, Ze
H(z) = H(z[xly]) ). Pfifazeni vyznamu je tedy podle této definice
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kompoziciondlni praveé tehdy, kdyZ jsou kazdé dva vyrazy, které
maji stejny vyznam, zaménitelné beze zmény vyznamu celku,
v ném? je zaména provadéna. Nazveme-li tedy konstatovdni, Ze dva
synonymni vyrazy mohou byt v jakémkoli celku zaménény beze
zmény vyznamu tohoto celku principem zaménitelnosti, mizeme
fici, Ze princip kompozicionality nefikd — tak jak my kompozicio-
nalité rozumime — nic jiného neZ princip zameénitelnosti.

Casto se oviem md za to, Ze princip kompozicionality fikd jesté
néco navic — totiz Ze tvrdi, Ze vyznamy Cdsti jsou néjak primdrnéjsi
neZ vyznamy celkll; Ze vyznam celku je odvozen z vyznamu Cdsti.
Toto ¢teni se dokonce miiZze zdat vyplyvat z toho, co jsme fekli
v pfedchozim oddile, kdyz jsme odivodinovali, pro¢ musi byt kazdé
,rozumné‘ ohodnoceni jazykovych vyrazii kompoziciondlni: totiz Ze
nekonecno vyrazi miize byt ¢lovéku ddno jediné prostfednictvim
kone¢ného poctu vyrazi primitivnich (slov) a kone¢ného poctu
rekurzivné aplikovatelnych gramatickych pravidel, a Ze pfifazeni
takovych hodnot, jakymi jsou vyznamy, mliZe chdpat opét jediné na
zaklad¢ pfifazeni vyznamu sloviim a schopnosti ,poéitat® vyznamy
celkd z vyznama ¢dsti. Podle této piedstavy se zdd, Ze vyznam celku
musi byt nutné odvozen, sloZen z vyznamu ¢dsti. Nazorné vyjadieni
této predstavy najdeme u Gottloba Frega (kterému byva princip
kompozicionality Casto pfipisovdn, a¢ ho — alespon v té podobé¢,
jakou jsme uvedli vySe — nikdy explicitné neformuloval):

Co jazyk dokdze, je uzasné. Pomoct nékolika hldsek a hlds-
kovych spojent je schopen vyjddrit obrovské mnoZstvi myslenek,
ato i ty, které nebyly nikdy predtim Zddnym clovékem pojaty ani
vyjdadieny. Cim je tohle umoziiovdano? Tim, ze myslenky jsou
vybudovdny z mysSlenkovych stavebnich kamenii. A tyto stavebni
kameny odpovidaji skupindm hldsek, ze kterych je vybudovdna
véta, kterd prislusnou myslenku vyjadruje, takzZe vystavbé vety
z vétnych cdsti odpovidd vystavba myslenky z mySlenkovych
cdasti. A myslenkovou Cdst miiZeme nazvat smyslem odpovidajici
vétné cdsti, tak jako je myslenka chdpdna jako smysl véty.'3!

B3 G. Frege, Nachgelassene Schriften, H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaul-
bach (vyd.), Hamburg 1983, str. 243.

104



3.7 Princip kompozicionality vyznamu

Neni tomu tedy tak, Ze vyznamy vSech vyrazi jazyka se museji
odvozovat od vyznami slov — a Ze tedy vyznam slova nemtiZze byt
zprostfedkovan ,horizontdlnimi® vztahy, vztahy tohoto slova k ji-
nym sloviim? Neni tedy princip kompozicionality tréjskym koném,
v némzZ se do nasi strukturalistické teorie jazyka vloudi to, co jsme
z ni vykdzali — totiZ chdpdni jazyka jako pouhé sady nélepek?

Nez vSak prohldsime Frega za zastdnce nomenklaturistického
pojeti jazyka, je tieba vzit v ivahu, Ze Fregovy ndzory nejsou vy-
jadfovdny jenom pravé uvedenou pasdzi. Naptiklad v Zdkladech
aritmetiky'?? zdraznuje Frege ndsledujici princip:

Slova néco znamenaji jenom v souvislosti vety.

Ten bychom mohli nazvat principem kontextuality — a tento princip
se zdd naopak implikovat, Ze vyznam celk neni odvozeny z vy-
znamu Cdsti, ale Ze naopak vyznam Cdsti je odvozen z vyznamu téch
celkd, ve kterych se tato ¢ast vyskytuje. Jak tedy jde dohromady to,
7e Frege, jak se zdd, zastdval soucasné princip kompozicionality
i princip kontextuality? A jak je moZné zastdvat princip kontextuali-
ty tvari v tvar faktu, Ze ¢lovék musi nekonecno vyrazl nutné chipat
prostiednictvim chdpani né¢eho kone¢ného?

Domnivam se, Ze odpovédi na prvni z téchto otdzek je to, Ze Frege
chdpal kompozicionalitu nasim, ,neutrdlnim‘ zptisobem, a nikoli
jako konstatovani odvozenosti vyznami celkidl z vyznamu ¢dsti.'3?
Pak totiZ neni princip kompozicionality s principem kontextuality
v rozporu — naopak, je-li vyznam slova odvozen od vyznamu celk,
v nichZ se toto slovo vyskytuje, pak Ize princip kompozicionality
chdpat jako prostfedek, ktery ndm pomdhd osamostatnit konkrétni
piispévek, jenz toto slovo k vyznamim celkt, ve kterych se vysky-

132°G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, str. 73.

133 Jsem tedy presvédcen, Zze pravdu nemd T. M. V. Janssen (Foun-
dations and Applications of Montague Grammar, Amsterdam 1983, §1.2),
ktery tento rozpor vysvétluje tak, Ze Frege sice zastdval jak princip kon-
textuality, tak princip kompozicionality, ale v rliznych etapdch svého
vyvoje, a nikoli soucasné, ale P. Stekeler-Weithofer (Grundprobleme der
Logik, Berlin 1986, §8.13), ktery tvrdi, Ze ta Fregova konstatovani, kterd
se zdaji byt s principem kontextuality v rozporu (jako napiiklad ndmi
uvedeny citdt), je tfeba chdpat jenom jako urcité metafory, kterymi se Frege
nehldsil k ,nomenklaturistickému* pohledu na jazyk.
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tuje, prinasi. To se stane zjevnym, kdyZ princip kompozicionality
preformulujeme jako princip zaménitelnosti: V této podobé ho totiz
miZeme brét jako poukaz na to, co je vyznamem ¢dsti: je jim to, co
tato ¢dst sdili se vSemi jinymi ¢dstmi, které jsou s ni zaménitelné (pii
zachovdni vyznami piislusnych celkl). K tomu, jak konkrétnéji Ize
takto chdpany vyznam uchopit, se dopracujeme pozdéji — v kapi-
tole 7.

Jak je to tedy s problémem, Ze naSe znalost vyznamu kazdého
z potencidlniho nekonecna vyrazl jazyka nemtiZe neZ byt zprostied-
kovand néjakou konecnou znalosti? Zdd se byt pfece nade v§i po-
chybnost zfejmé, Ze rozumime-li né¢jaké vete, kterou jsme nikdy
predtim neslySeli, pak je tomu tak proto, Ze zndme vyznam slov,
z nichz je tato véta tvorena! Jak je tohle moZné sloucit s na$im
Jkontextualismem®, ktery fikd, Ze porozuméni vyznamu vyrazu je
naopak zdlezitosti extrakce piispévku tohoto vyrazu k vyznamim
vyroki, ve kterych se vyskytuje? Odpovédi je, Ze z nesporného
faktu, Ze naSe porozuméni mnoha vétam je odvozené od naSeho
porozuméni sloviim, z nichz se tyto véty sklddaji, nutné neplyne, Ze
porozuméni sloviim nemuzZe spoc¢ivat v né¢em jiném nez v néjakém
jejich pfimém propojeni s vécmi. Nase pochopeni vyznamu slov
miZe byt docela dobfe odvozeno od porozuméni néjakému zdklad-
nimu, kone¢nému jadru vét, skrze které se nam cesta k ptislusnému
jazyku otevirala. Jak to popisuje Quine,'** nejprve porozumime
néjakym zdkladnim vétam jako celklim, pak si srovndme v hlavé,
jak v nich funguji jejich casti, jednotlivd slova, a o nich potom
predpokldddame, Ze v novych vétich budou fungovat analogicky.
A jak konstatuje Blackburn,'?* na faktu, Ze vyznamy nékterych vét
chdpeme proto, Ze chdpeme vyznamy piislusnych slov, a pritom se
nasSe chdpdni vyznami slov odvozuje od chdpdni vét, ve kterych se
tato slova vyskytuji, neni nic podivnéjsitho nez na tom, Ze Sachista
dokdze nové postaveni na Sachovnici ohodnotit proto, Ze znd silu
jednotlivych figurek, a pfitom je sila figurek ddna vyhradné tim,
jakou roli maji ve hte.!3¢

134 W. V. O. Quine, WO, str. 9.
135S Blackburn, SW, str. 227.

136 Co je na tom ovSem netrividlni, je to, Ze ¢lovék dokdze vyextrahovat
vyznam, to jest schopnost slovo pouZivat v neomezeném (,nekone¢ném®)
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V této kapitole jsme toho fekli spoustu o celcich a ¢dstech a o roli,
kterou hraje jejich interakce s mechanismem abstrakce pti vzniku
,strukturdlna‘. Odpovéd na otazku Co to je struktura?, ktera by se
z naSich dosavadnich dvah dala vyextrahovat, by ovSem nebyla
prilis hluboka: struktura je to, co odlisuje riizné celky o stejnych
cdstech. To je trochu jako by ndm nékdo na otdzku co je to kini?
odpovédél kiint je to, co tahd vozy. Znamend to, Ze na této zcela
obecné drovni se pojem struktury prosté nijak ndzornéji explikovat
neda?

Ne tak docela. Moderni matematika totiZ jednu ndzornéjsi ex-
plikaci nabizi, a to explikaci v rdmci teorie mnoZin. A neZ v ndsle-
dujicich kapitolach opustime obecné ivahy a obratime se k ivahdm
o myslenkdch onéch postanalytickych filosofd, jejichZ ndzory pro-
hlasujeme za saussurovsky strukturalistické, alespon krédtce se o ni
zminime.

Tato explikace vychdzi z intuice, Ze to, ¢im se lisi rizné celky
sloZené z tychz ¢dsti, jsou vztahy, ve kterych tyto ¢dsti jsou. Tak
predmét, u kterého pravé sedim, je stolem (a nikoli tfeba nositky)
proto, Ze jsou jeho nohy a jeho deska ve zcela urcitém casoprosto-
rovém vztahu; véty ,Lithien miluje Berena* a ,,Lithien je milovdna
Berenem* se 1is{ tim, Ze jsou v nich gramatické jednotky ,,Lithien®,
»milovat™a ,,Beren® v riiznych gramatickych vztazich. Vedle vztahi
pak miZeme u nékterych typd strukturovanych celkl potiebovat
i transformace Ci operace, kterymi mohou ¢dsti tohoto celku pro-
chdzet Ci které s nimi mohou byt provddény: tato potieba je zjevnd,
uvazujeme-li o né¢jakych dynamickych fyzikdlnich soustavach, ale
naptiklad i v piipadé, kdy chceme jako strukturu nahlédnout arit-
metiku.

To vede k ndvrhu nahliZet strukturovany celek obecné jako né-
jakou mnoZinu prvkl doplnénou o néjaky soubor vztahd mezi témi-
to prvky a né€jaky soubor operaci transformujicich tyto prvky. Tako-

poctu kontexti, z omezeného poctu piipadu, kdy je svédkem jeho uziti. To
je pripad toho, co Stekeler-Weithofer (Ideation und Projektion, in: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, 42, 1994) nazyva Entfinitisierung, tj. ,od-
kone¢néni‘; neni to ale jev o nic zdhadnéjsi nez ten, Ze je ¢lovék schopen
se naucit na zdklad¢é jenom omezené evidence tfeba plavat.
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vému strukturovanému celku se pak také nékdy tikd systém. Sa-
motnou strukturou je pak pfislusny soubor vztahi plus pfislusny
soubor operaci.

V ramci teorie mnoZin se ovSem vztahy chdpou jako mnoZiny
uspotadanych dvojic, trojic, ¢i obecné n-tic (tak vztah byt vérsi nez
je ztotoznovan s mnoZinou vsech usporddanych dvojic <x,y> ta-
kovych, Ze x je vétsi nez y);'¥” a operace jsou vykldddny jako funkce
chdpané jako urcité specifické mnoziny usporddanych (n+1)-tic
(konkrétn€ jako mnoZiny neobsahujici Zzadné dvé (n+1)-tice lisici se
jenom poslednim ¢lenem; napiiklad operace scitdni je pak mnoZi-
nou vSech takovych trojic <x,y,z>, Ze z je souctem x a y). To zna-
mend, Ze funkce i operace jsou ,budovany‘ z onéch prvki, na néz se
vztahuji, a abychom je vlibec mohli artikulovat, potfebujeme, byt
formadlné, néjakou ,podkladovou‘ mnozinu prvkd. V mnoZzinové
orientované matematice se tedy pod pojmem struktura obvykle
obecné rozumi mnoZzina prvki, soubor relaci (mnoZin uspofddanych
n-tic téchto prvkl) a soubor funkci (urcitych specifickych mnozin
usporddanych (n+1)-tic téchto prvka). Prvky této mnoziny, tzv.
nosice prislusné struktury, jsou ovSem chdpdny cisté¢ formdlné, to
jest jako viceméné ,prdazdnd‘ mista zaplnitelnd konkrétnimi indi-
vidui.'?® Struktura je tedy z tohoto pohledu to, co maji spole¢né
rizné stejné strukturované celky — a miZzeme ji tedy opét vidét jako
vzniklou piimocarou abstrakci (,zmenSovanim rozliSovaci schop-
nosti).

Piikladem struktury tohoto druhu je uspordddni. To je struktura,
kterou vykazuji naptiklad pfirozend Cisla ¢i lidé stojici ve fronté.
Formadlné je tato struktura definovdna jako mnoZina s jedinou relaci

137 Vyse jsme konstatovali, Ze extenze dané vlastnosti je ddna tim, které
objekty tuto vlastnost maji, a které ne. Zobecnime-li pojem extenze na
vztahy tak, Ze extenze n-drniho vztahu bude ddna tim, které n-tice objektd
v tomto vztahu jsou, a které ne (vlastnosti pfitom miizeme povazovat prosté
za specidlni piipad vztahd, totiZ za undrni, tj. 1-4rni, vztahy), mizeme fici,
Ze teorie mnozin takto ztotoznuje vztahy s jejich extenzemi.

138 Takto definované struktury jsou piedmétem studia predevsim algebry
(pod jménem univerzdlni algebra — viz napt. P. M. Cohn, Universal Al-
gebra, Dordrecht 1981) a matematicke logiky (pod hlavickou teorie modelii
—viz. napt. C. Chang, H. Keisler, Model Theory, Amsterdam 1973). V ¢es-
ting viz J. Jezek, Univerzdlni algebra a teorie modelii, Praha 1976.
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R, kterd m4d tu vlastnost, Ze je antisymetricka (to jest jestliZze pro
néjaké x a y plati x R y, pak neplati y R x) a tranzitivni (jestliZe pro
néjaké x, y a z plati x R y a y R z, pak plati i x R z). Pozoruhodné
ovSem je, Ze budeme-li struktury chdpat takto, budou strukturami
par excellence i nase SCC: v klasickém mereologickém pojeti by §lo
o0 mnoZiny opét s jedinou relaci, kterd tentokrdt ovSem spliiuje axio-
my mereologie; v naSem ,strukturologickém* pojeti by to byly mno-
Ziny s urcitymi soubory operaci. To ovSem znamend, Ze jeden spe-
cificky typ struktury — totiZ ten mereologicky ¢i strukturologicky —
je v jistém smyslu konstitutivni pro jakoukoli strukturu.
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4. PREKLAD A STRUKTURA:
WILLARD VAN ORMAN QUINE

4.1 Neurcitost prekladu

Se jménem amerického logika a filosofa Willarda Van Orman Quina
jsme se uz nékolikrdt setkali v pfedchozich kapitoldch; podivejme se
Pokusime se ukdzat, Ze mezi jeho ndzory na jazyk a saussurovskym
strukturalismem je moZné najit pozoruhodné stycné body. Vyklad
quinovské filosofie jazyka zacneme rozborem jeho teze neurcitosti
prekladu (indeterminacy of translation), jiz Quine sam Casto vyklad
svych filosofickych ndzort zac¢ind. Abychom osvétlili, o co jde,
uzijme Quinova vlastniho piikladu, ktery je dnes uz doslova legen-
ddrni'* a ktery je pfitom pfedmétem neustalych nedorozuméni.
Predstavme si, Ze se nékde v pralese setkime s domorodci, s nimiz
se neumime domluvit. KdyZ se jejich jazyku snaZime porozumét,
v§imneme si mimo jiné toho, Ze kdyZ domorodci vidi krdlika, ¢i
kdyz na kralika ukazuji, uzivaji vyrazu ,,gavagai“. Zacneme se tedy
domnivat, Ze ,,gavagai® znamend v fec¢i domorodct krdlik (anebo
hele krdlik). Takovy pfedpoklad mizZe byt ovSem mylny; ve sku-
teCnosti tomu miZe byt tfeba tak, Zze domorodci oznacuji vyrazem
»gavagai® louku, a Ze kdyZ jsme se domnivali, Ze ukazuji na krdlika,
ukazovali ve skute¢nosti na louku, po které kralik bézel. Zda se

139 Viz W. V. O. Quine, WO, kap. 2. Tento piiklad je ov§em diskutovén
i v pozdéjsich Quinovych pracich, a také v nespocetnych pracich mnohych
Quinovych ndsledovniki i protivnikd. (Slovo ,,gavagai“ od doby, co se
Quine timto piikladem poprvé zabyval, zobecnélo a stalo se symbolem pro
urdity zpusob uvazovani o jazyku — na Kandrskych ostrovech dokonce
vychdzi pod timto jménem filosoficky Casopis.)
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,»gavagai vztahuje ke krdlikovi nebo k louce, vSak neni tézké roz-
hodnout: sta¢i pozorovat projevy domorodcti za situace, kdy jsou
konfrontovdni s krdlikem jinde neZ na louce nebo kdy jsou kon-
frontovani s loukou bez krélikd.

Co vSak ud€lame za situace, kdy véci, mezi kterymi mdame roz-
hodnout, se prosté nemohou vyskytovat jedna bez druhé? Pied-
stavme si, fikd Quine, Ze mdme rozhodnout, zda je spravné pie-
klddat vyraz ,,gavagai® jako ,krdlik* nebo jako ,,neoddélend Cast
krédlika“.'4® Kdykoli je pritomen krdlik, je pfitomna i néjakd ne-
oddé€lena cast kralika (konkrétné mnoho takovych casti); a kdykoli
ukazuji na krélika, ukazuji i na neoddélenou ¢ast kralika.

7d4 se, Ze feSeni je prosté ve zjisténi, zda jeden krdlik je pro
domorodce ,,jednim gavagai“ ¢i ,,mnoha gavagai (jestlize jednim,
pak jde zfejmé opravdu o krdlika, jestliZe mnoha, jde o Cdsti);
a obecnéji co domorodec povaZzuje za ,,jeden* objekt, a co za ,,mno-
ho* objektd. Abychom tohle zjistili, museli bychom ovSem uz vé-
dét, kterd slova v fe¢i domorodct odpovidaji nasim sloviim ,,jeden*
a ,,mnoho®; a to zfejmé zase sté€Zi mizZeme zjistit jinak neZ pozoro-
vanim, jakd slova domorodec pouZzivd, kdyz je konfrontovan s jed-
nim objektem, a jakd, kdyz se setkdva s vice objekty. Jenomze,
abychom mohli zjistit toto, museli bychom ziejmé dokdzat rozlisit,
kdy domorodec néco bere za celek (jeden objekt) a kdy za souhrn
¢asti (mnoho objektl) — tedy napiiklad kdy bere krélika za celek
a kdy za souhrn cdsti. Avsak to je ziejmé prave to, k cemu jsme se
pivodné chtéli dopracovat: cely problém s piekladem ,,gavagai® je
v tom, Ze nevime, zda ma pii jeho uziti domorodec ,na mysli‘ kralika
jako celek, nebo jako soubor Cdsti (a stejné je to ziejme v piipade
vsech ostatnich obdobnych vyrazt). Abychom tedy mohli timto
zpisobem rozhodnout, zda ,,gavagai® oznacuje skutec¢né kralika ¢i
jeho ¢ast, museli bychom uZ totéZ doptedu védét (nebo bychom to
museli védét o néjakém jiném, obdobném vyrazu). To je podle Qui-
na bludny kruh, a tedy reductio ad absurdum ptedpokladu, ze mii-
Zeme skute¢né néjak jednoznac¢né rozhodnout, zda domorodcovo
»gavagai“ ,ve skute¢nosti‘ znamend krdlika nebo neoddélenou c¢dst
krélika.

10 Tim se mysli jakdkoli ¢dst krdlika ve smyslu prostorového ttvaru.
Podobné by se dalo uvazovat i o prekladu ,,stadium krélika“ ve smyslu
¢asové omezené etapy v Zivoté krdlika.
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Quinova teze neurcitost prekladu tak 1ika, Ze existuji netrividlné
rizné (to jest vzdjemné se vylucujici), a pfitom ,stejné spravné‘
(v tom smyslu, Ze nelze nijak rozhodnout, ktery z nich je spravnéjsi)
zpusoby piekladu z jednoho jazyka do druhého. Pfipad s krdlikem je
jenom jednou z jednoduchych (moZznd az piili§ jednoduchych) ilu-
straci takové neurcitosti; avSak praveé tento piipad je podstatny
7 hlediska toho, co nds zde zajima.

4.2 Neurcitost reference a ontologickd relativita

Pfedstavme si nyni, Ze se jazyk domorodct, o kterych byla fec,
shodou okolnosti podobd nasemu jazyku. Pfedstavme si, Ze ono
slovo, které jsme je slySeli vyslovovat v pfitomnosti krdlika, nezni
»gavagai®, ale ,kralik“. Na pfedchozi tivaze se tim nic neméni: zda
je spravné preloZit jejich vyraz ,kralik* nasim vyrazem ,krdlik*
nebo nasim ,,neoddélend Cast krdlika* nelze, stejné tak jako predtim,
rozhodnout.

Muizeme si dokonce predstavit situaci, kdy cely jazyk domorodci
zni docela jako nds jazyk, a kdy vSechno, co na jejich uzivani jejich
jazyka mizeme pozorovat, odpovidd nasemu uzivani naseho jazyka.
Tim se stdle nic neméni na faktu neurcitosti prekladu: pti uvaze,
kterou jsme ke konstatovani neurcitosti dosli, jsme totiZ necinili
Zadné predpoklady o tom, jak jazyk domorodcti zni, a tomu, aby
znél jako ten nds, tedy nic nebrdni. Jestli ovS§em domorodci uZzivaji
stejné vyrazy jako my a jestli je uZivaji tak, Ze nelze pozorovat
rozdil mezi jejich a nasim uzitim, pak jist€ u¢inime zavér, ze domo-
rodci skute¢né mluvi nasim jazykem.

MuiZe byt takovy zdvér nespravny? Jisté, mizZe to byt zavér pied-
Casny, mizeme se pozdéji presvédcit, Ze podobnost jejich jazyka
s tim naSim je pfece jenom pouze ¢dstecnd. Ale mohl by byt takovy
ndzor nespravny, i kdyby Slo o naprostou shodu nad vesSkerou po-
chybnost (alesponi do té miry, do jaké pro nds néco, co se déje ve
svéte kolem nds, nad veSkerou pochybnost viibec byt mize)? Pokud
bychom takovou moZnost ptipustili, znamenalo by to, Ze bychom
tim popfeli, Ze by si nékdo nékdy mohl byt jist, Ze nékdo jiny hovoii
timtéZ jazykem jako on — a to se zdd byt absurdni. MiZe umét cesky
znamenat néco vice nez spravné a ,rozumné‘ uzivat ceské véty?
Quine fikd, Ze ne: jazyk podle néj nemiiZe byt ni¢im jinym nez
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souborem dispozic k ur¢itému druhu chovani (totiZ uzivani jazyka);
protoZe jazyk se zjevné dd naucit, a uéeni nemize spocivat v ni¢em
jiném neZ v pozorovdni a napodobovani chovani téch, kdo jej uz
uméji. Kdyby k jazyku mélo podstatnym zpiisobem patiit néco, co
je ,uvniti* hlav mluvcich, byla by jeho naucitelnost zahadou — jeden
¢lovék druhému, ani svému uciteli, do hlavy nevidi. Quine'*! tedy
konstatuje, Ze zatimco v psychologii behavioristy byt mizZeme, ale
nemusime, v otdzce jazyka nemdme na vybranou, nebot kazdy z nds
se jazyku naucil prostfednictvim pozorovani jazykového chovani
ostatnich lidi (pfipadné pomoci toho, Ze tito ostatni lidé pozorovali
jeho jazykové chovéni a opravovali ho).'*> Nechceme-li tedy pfi-
jmout bezvychodné skepticky zavér, ze ¢lovék nikdy nemtize sku-
tecné zjistit, zda nékdo jiny doopravdy rozumi néjakému jazyku,
musime ono rozumét jazyku chéapat prosté jako sprdvné s jazykem
zachdzet.

Z této uvahy plyne, Ze neurcitost prekladu plati v jistém smyslu
i pro dva mluvéi téhoz jazyka. To, zda jiny ¢lovék rozumi slovem
,.krdlik* krdlika anebo zda jim rozumi neoddélenou c¢dst kralika,
nelze ve své podstaté rozhodnout o nic 1épe, nez Ize rozhodnout, co
rozumi domorodec slovem ,,gavagai®. Zda se, Ze tahle ivaha vede
k zavéru, Ze nemizZeme nikdy poznat, k ¢emu se slova v tustech
jiného Cloveéka skutecné vztahuji, a Ze tedy nelze rozhodnout, zda
neékdo jiny svymi slovy mysli totéZ co ja — a Ze spojeni slova s jeho
vyznamem je tedy néco naprosto zdhadného. Takovy zdver by vSak
byl undhleny: to je totiZ pfesny opak toho, co chce Quine demon-
strovat. To, Ze ¢lovék poznd, Ze jiny hovofi timtéZ jazykem jako on,

4L W. V. O. Quine, The Pursuit of Truth, str. 37-38.

142 Tyto Quinovy ndzory vyvolaly ostrou kritiku Noama Chomského
(Quine’s Empirical Assumptions, in: D. Davidson, J. Hintikka [vyd.],
Words and Objections, Dordrecht 1975), ktery md behaviorismus za ne-
udrzitelny a md za nepochybné prokdzany fakt to, Ze podstatnd ¢dst jazyka
musi byt nutné vrozend. Problém je ovsem v tom, Ze Chomsky povazuje za
jadro jazyka jeho syntax (a jeho argumenty na podporu vrozenosti se tykaji
témét vyhradné gramatickych pravidel), zatimco Quine povaZuje proble-
matiku syntaxe ze svého hlediska za zcela nepodstatnou. (Chomsky ma
ovSem pravdu, Ze nékteré Quinovy vyroky o ucéeni se jazyku zni jako
neudrzitelnd zjednodu$eni.) K Chomského ndzoriim se krétce vratime jesté
v posledni kapitole této knihy.
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7e se s nim dohovoii a Ze tedy pochopi, co ten druhy svymi slovy
mysli, povazuje Quine za nezpochybnitelnou skutecnost, o které se
kazdy z nds mnohokrat denné presvédcuje. Co maji Quinovy pii-
klady ve skuteCnosti ukdzat, je to, Ze smysl tvrzeni typu ,,,gavagai*
oznacuje krdlika“ a ,,,gavagai‘ oznacuje neoddélenou c¢ast kralika*
(ale i ,,,krdlik* oznacuje kralika* a ,,, krdlik‘ oznacuje neoddélenou
¢dst krdlika®) je zdsadné problematicky a Ze takovd dvé tvrzeni
dokonce nékdy nemusi byt v rozporu (aniZ by to ovSem znamenalo,
Ze kralik a neoddélend cdst krdlika nejsou dvé riizné véci).
Abychom tento zddnlivé paradoxni zavér osvétlili, predstavme si
ndsledujici situaci. Predstavme si ¢lovéka, ktery by analyzoval Ces-
ky pozdrav ,,Dobry den* a priSel by s ndsledujici teorif: ,,Prvni ¢dst
tohoto pozdravu, ,Dobry ...°, mize ve skute¢nosti fungovat tfemi
riznymi zpisoby: muzZe to byt predehra pozdravu, nebo to mize
byt zaddtek pozdravu, nebo to miZe byt cely pozdrav. Také druhd
¢ast, ,... den‘ mize fungovat tfemi zplsoby: to mtize byt budto
dohra pozdravu, nebo konec pozdravu, nebo to také mize byt cely
pozdrav. ProtoZe spojeni téchto dvou casti, jak se zd4, fakticky
viceméné vzdy funguje jako pozdrav, je tomu v kazdém jednotlivém
piipadé vzdy budto tak, ze ,Dobry ... tvoii piedehru a ,... den®
vlastni pozdrav, nebo Ze ,Dobry ...* tvoi{ zacdtek a ,... den‘ konec
pozdravu, anebo tak, Ze ,Dobry ...° tvoii vlastni pozdrav a ,... den*
jeho dohru. Kterd z téchto situaci ov§em v konkrétnim piipadé na-
stavd, musi byt pfedmétem studia.” Co bychom takovému ¢lovéku
fekli? Jisté bychom se ho snazili presvédcit, Zze vymysli pseudo-
problémy; Ze rozliSovat mezi tim, zda je v nécich dstech ,,Dobry ...*
predehrou pozdravu, zac¢dtkem pozdravu ¢i celym pozdravem ne-
davd Zadny rozumny smysl, Ze jedinym skutecnym faktem, ktery tu
je, je to, Ze celé ,,Dobry den* je pozdravem. Pfesvédcovali bychom
ho tedy, Ze tvofit predehru pozdravu, tvofit zacdtek pozdravu a tvo-
Fit cely pozdrav jsou ve skute¢nosti jenom zddnlivé rizné véci —
a pravé v tomto smyslu se nds Quine pokousi presvédcit, Ze zna-
menat krdlika a znamenat neoddélenou cdst krdlika ve skuteCnosti
nejsou dvé riizné véci. Ve, co se dd o souslovi ,,Dobry den* podlo-
Zené Konstatovat, je to, Ze funguje jako pozdrav, a pro to, abychom
rozliSovali néjaké specifictéjsi funkce jeho cdsti, nemdme v empi-
ricky zjistitelnych faktech Zddnou oporu. Podobné vse, co se da
konstatovat o vyroku ,,gavagai, je to, Ze je uréitym zpisobem va-
z4an na kraliky (ale tim nutné i na ¢dsti krdlikd) — a pro rozliSovani
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néjakych specifictéjsich funkei ,,gavagai® jako jména tu opét neni
7adnd empirickd opora. Trvat na tom, Ze v kterémkoli z téchto pii-
padd musime mezi onémi alternativami rozhodnout, by bylo jako
trvat na tom, Ze musime rozhodnout, ktefi z lidi, ktef{ na sobé maji
normdlné obleceny kabdt, ho na sobé maji skutecné normdiné, a kte-
i ho maji jenom zddnlivé normdlné v disledku toho, Ze na sobé ho
maji dvojndsobné naruby.

Co tyto uvahy naznacuji, je to, Ze je zdsadné problematické postu-
lovat takovou charakteristiku jazyka, kterd by nebyla odhalitelna
pozorovanim toho, jakym zpisobem je jazyk uzivan. Takze vime-li,
7e dva mluvci uzivaji néjaké slovo (treba slovo ,,gavagai‘ nebo
slovo ,krdlik®) zcela stejnym zpisobem, neni podle Quina uz zadny
prostor pro to, abychom se mohli jesté navic ptat, zda timto slovem
rozuméji ,skutecné totéz*.

Fakt, Ze obecné€ nelze jednoznacné urcit, k cemu vyrazy naseho
jazyka takto odkazuji, nazyva Quine neurcitosti reference (indeter-
minacy of reference). Podstatné je, Ze neurcitost reference, stejné tak
jako neurcitost prekladu, neni zdleZitosti né¢jaké omezenosti naSich
schopnosti: reference prosté neni urcitd v tom smyslu, v jakém se
jevi nekritickému pohledu (tj. pohledu podléhajicimu mytu mu-
zea).'¥ Konstatovani neurcitosti reference tedy nevede k zddné ,sé-
mantické skepsi‘ (,,nemidZeme nikdy védét, co nase slova ve skutec-
nosti znamenaji!*); vede pouze k zavéru, Ze vyznam takto pojatého
pojmu reference pro sémantiku je problematicky.

Neurcitost reference je pak jenom specidlnim piipadem toho, co
Quine nazyva ontologickou relativitou (ontological relativity): fak-
tu, Ze mluvit o tom, co znamenaji vyrazy néjakého jazyka, ma smysl
jenom relativné k néjakému jinému jazyku a k prekladu z toho prv-
niho do toho druhého. Rekneme-li »»gavagai‘ znamend kralik®, pak
to nemiiZe znamenat nic jiného nez to, Ze existuje pfijatelny preklad
jazyka domorodct do Cestiny, pfi kterém se ,,gavagai‘ preklddd jako
kralik®“. ,,Otdazka tvaru ,Co je F?°, fikd Quine,'** ,, miiZe byt zod-

43 To je také diivod, pro¢ Quine opustil sviij pivodni termin nevymezi-
telnost reference (inscrutability of reference). Termin nevymezitelnost se
totiZz na rozdil od terminu neurcitost zdd naznacovat, ze problém spociva
v nasi neschopnosti referenci vymeszit.

144 W. V. O. Quine, OROE, str. 50.
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povézena jediné uzitim dal$iho vyrazu: ,F je G.* Ta odpovéd dava
jenom relativni smysl: smysl relativni k nekritickému prijeti ,G*.*
Konstatuji-li, Ze domorodcovo slovo ,,gavagai‘“ znamena kralik, pak
tim fikdm, Ze slovo ,,gavagai‘ miZe byt do CeStiny pifeloZeno jako
,.kralik*; a mam-li za to, Ze toto konstatovani fikd néco vice, pak je
to jenom proto, Ze prosté piredpoklddam, Ze vyraz ,krdlik* md ten
vyznam, ktery bézné v cestiné ma.

4.3 Jazyk a myslent

Tady se uz ale moznd mnohy ¢tendf oSivd, protoZe ma stdle (pfes
ujistovani o opaku) pocit, Ze se ndm Quine snaZi vnutit absurdni
predstavu, Ze ¢lovék nemtize védét, o cem mluvi. Zdd se byt prece
ziejmé, Ze mluvit o kralikovi je néco docela jiného neZ mluvit o ne-
oddélené c¢dsti krdlika! A ceské slovo ,krdlik pfece oznacuje kra-
lika, a ne neoddé€lenou c¢ast krdlika!

Zamysleme se tedy nad otdzkou, co pfesné miiZze byt mysleno tim,
kdyz se fekne, Ze n€jaké slovo znamend krdlik ¢i oznacuje krdlika.
7da se, 7e takovy vyrok hovoii o né¢jakém intimnim spojeni mezi
timto slovem a krdliky nebo néjakou ,krdlikovitosti‘. Quine ovSem
nepopird, Ze i takto se na véc lze divat; trvd jenom na tom, Ze jaky-
koli takovy vztah nemizZe byt ddn ni¢im jinym neZ tim, jak je to
slovo, o které jde, pouzivano v rdmci jazyka, do néhoZz patii. Kdyz
se ucime jazyku, nepozorujeme Zadna vldkna vedouci od slov k vé-
cem; pozorujeme jazykové chovani kompetentnich mluvcich, a vi-
dime-li pak jazyk jako zaloZeny na vztazich mezi slovy a vécmi,
muzZe byt tato piedstava jediné ,vydestilovdna‘ z poznatki o tako-
vém chovani. A Quine se svym mys$lenkovym experimentem snazi
ukdzat, zZe je-li tomu tak, pak nemizZeme nikdy rozhodnout, zda je
spravné vést ,sémantické vldkno® od slova ,,gavagai ke krdlikim
nebo k neoddélenym castem kraliku.

Ale to, co slovo znamend, muZe nékdo stdle namitat, neni ddno
(jenom) tim, jak se uZzivd, ale tim, co se jim vyjadfuje, co jim jeho
mluvéi mini! To, ze , kralik znamend krdlika, a ne neodd€lenou ¢ast
kralika, je pfece ddno tim, jak toto slovo ten, kdo ho uziva, mysii! Ja
prece vim, zda slovem , krdlik* myslim krdlika nebo neoddélenou
¢ast krdlika; a analogicky musi i domorodec védeét, zda svym ,,ga-
vagai“ mysli to ¢i ono. Namitky tohoto druhu proti Quinovym zave-
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rim vznesl napiiklad John Searle:'* podle toho je slovo o néjaké
véci (tieba o krédlikovi) diky tomu, Ze vyjadfuje néjakou mentdlni
entitu (néjaky ,obsah mysleni‘), kterd je o této véci svou podstatou.
To je podle Searlova ndzoru ddano tim, Ze mentdlni entity jsou o vé-
cech inherentné, je to prosté zpdsob jejich existence. MySleni je
podle n€j (podobné jako pred nim podle Husserla a pfedtim podle
Brentana) prosté charakterizovano intencionalitou, totiz prave fak-
tem, Ze kazdd myslenka je o néCem.!46

Co to ale znamend, kdyZ fekneme, Ze nékdo myslel néjakym slo-
vem krdlika? Kdy néco takového fikdme? B&€Znou situaci, ve které
takovy obrat pouZijeme, je situace, kdy jsme omylem pouZili néja-
kého nesprdavného slova. Nékdo nam napiiklad ukazuje svou krali-
karnu, a kdyZ chceme néktery z predvadénych exemplaii pochvilit,
prijde ndm na jazyk nespravné slovo a my vyhrkneme: ,,To je pékny
zajic!* KdyZ jsme pak opravovdni, fekneme, ,,Jd vim, jd jsem tim
slovem ,zajic® ve skutecnosti myslel krdlika.” Tim chceme fici:
,,Pouzil jsem slova ,zajic‘, ale ve skutecnosti jsem chtél pouZzit slova
Jkralik ‘. Konstatovani, Ze nékdo né€jakym slovem néco myslel (tre-
ba krélika), tedy miiZe byt, v tomto kontextu, vykldddno zcela ne-
problematicky jako konstatovani toho, Ze chtél nebo mohl pouZit
néjaké slovo (,,krdlik*). Chdpu-li ov§em ,myslet néco néjakym slo-
vem* takto, pak neni pochyb o tom, Ze feknu-li , kralik* (a neni-li to
prefeknuti), pak tim (zcela trividln€) myslim krélika — myslet slovem
krdlika totiz v tomto smyslu neznamend nic jiného nez chtit Fici
s krdlik .

Obdobna4 situace nastane, kdyz je ve hie vice jazykd. Kdyby se
napiiklad pravé uvedeny dialog odehrdval v anglictin€é a kdyby byl
jeho svédkem né&jaky Cech, ktery by nerozumél dobte anglicky
a pak by chtél vysvétlit, k jakému nedorozuméni doslo, fekli by-
chom mu: ,,Pouzil jsem slovo ,hare®, které znamena zajic, ale myslel
jsem jim krélika“. Ted tim ovSem nefikdme, Ze jsem v tom ptvod-

45 Viz napt. J. Searle, Indeterminacy, Empiricism and the First Person,
in: Journal of Philosophy, 84, 1987, str. 123-146.

146 Searle, (Intentionality, Cambridge 1983, str. 1), fikd: ,Intencionalita
je ta vlastnost mnoha mentélnich stavt a uddlosti, diky které jsou zaméreny
na objekty a stavy véci ve svété ¢i diky které jsou o téchto objektech a sta-
vech.*
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nim rozhovoru chtél pouzit slova ,krdlik* — fikdme tim, Ze jsem
chtél pouZzit anglické slovo, které svému ceskému priteli pribliZzuji
jeho Ceskym prekladem ,krdlik®, tedy slovo ,rabbit®. Reknu-li
v tomto smyslu o domorodci, Ze svym slovem ,,gavagai‘ mysli kra-
lika, fikdam tim, Ze fekl slovo, které ja prekladam jako ,kralik*, a Ze
ho opravdu fici chtél (pripadné Ze tekl slovo jiné, avSak Ze toto
slovo se zdd byt tim, co skutecné fici chtél). V tomto smyslu je tedy
to, co domorodec svym ,,gavagai‘ mysli, dino mou pfekladovou
priruckou (plus tim, zda se ptetekl, nebo ne) — a k rozhodnutim mezi
riznymi pirekladovymi pfiru¢kami ndm tak pomoci nemtize.

Zastance intencionalistické teorie vyznamu, jakou ptedlozil Sear-
le, ale jist€ namitne, Ze tohle neni ten spravny smysl obratu ,,myslet
néco néjakym vyrazem®. Ten pravy a podstatny smysl se podle néj
vztahuje k faktu, Ze mysl v aktu ,vysloveni vyrazu v takovém a ta-
kovém smyslu‘ tento vyraz skutecné propoji s né¢im nejazykovym.
Myslim-li slovem ,kralik* krdlika, nejde o to, Ze chci skutecné fici
,.kralik®, jde o to, Ze svou mysl pii vyiceni tohoto slova néjak za-
méiuji na kraliky ¢i na krdlikovitost (a nikoli na neoddélené casti
kralikd ¢i na ,krdliko¢dstovitost*).

Co to ale mlZe znamenat pii vysloveni slova ,kralik* zamérit
mysl na krdliky? Mohlo by se zdét, Ze by to mohlo znamenat néco
takového, jako postavit si pied sv{j ,vnitini zrak® néjaky obraz,
obraz krdlika. Takovd odpovéd je vSak stézi udrzitelnd: Mdm-li
slovem ,krdlik* myslet skute¢né krdlika, a nikoli tfeba hnédého
kralika nebo ¢erného krélika, nesmél by mit takovy obrdzek krdlika
Zadnou barvu; podobné by nesmél, nechci-li myslet tfeba velkého
krélika, mit ani Zddnou velikost, a nakonec tedy viibec Zddnou vlast-
nost. Co by to ale bylo, obrdzek krélika, ktery nemd Zadnou barvu,
velikost, tvar a viibec Zadnou vlastnost? Bylo by to viibec néco?
A jestlize ano, pro¢ bychom si pak o tom méli myslet, Ze je to kra-
lik?

Navic i kdybychom pominuli tuto ndmitku, mdame-Ii pfed vniti-
nim zrakem krdlika, mdme tim nutné pfed vnitinim zrakem i neod-
délenou cast kralika (konkrétné mnoho takovych casti). Celou Qui-
novu argumentaci pak mizZeme, mutatis mutandis, prenést ze vztahu
mezi slovy a skute¢nymi krdliky na vztah mezi slovy a ,kraliky pred
vnitfnim zrakem*; a quinovsky problém nemozZnosti mezi témito
dvéma entitami ostenzivné rozliSit se jenom prendsi zvenku dovnitf,
pred ,vnitini zrak‘. To je samoziejmé jenom dal$im disledkem toho,
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4. Preklad a struktura

7e tato argumentace nepoukazuje na nerozliSitelnost mezi dvéma
riznymi vécmi, kterd by spocivala v néjaké omezenosti néjaké lid-
ské schopnosti, ale na iluzornost predstavy, Ze to skutecné jsou dvé
rizné véci.

To znamenad, Ze tim, co v mysli spojujeme se slovem, kdyZ timto
slovem myslime krdlika, mize stézi byt, ma-li akt ,mysleni kralika“
rozfeSit quinovskou neurcitost reference, néco takového jako obra-
zek Ci predstava.'*” Co to tedy ma byt? Zastance intencionalistické
teorie vyznamu asi fekne, Ze je to néco, co nelze dost dobte po-
jmove uchopit, a Ze praveé proto musime brat intencionalitu jako
ddle neanalyzovatelny, primitivni pojem.'*® To je pak misto, kde se
jeho a Quinova cesta rozchazeji. Quine totiZ povaZzuje za naprosto
nepfijatelné povazovat tak neuchopitelny a problematicky pojem,
jako je intencionalita, za nevysvétlitelny ndstroj vysvétlovani v§eho
ostatniho. Konstatuje:

Brentanovu tezi [o neredukovatelnosti intenciondlniho diskur-
su] lze chdpat budto jako doklad nezbytnosti intenciondlnich
vyjddreni a diileZitosti autonomni védy zabyvajici se intencemi,

47 To ovSem souvisi s tim, co bylo konstatovano uz v oddile 1.3. Viz téz
pozn. 26.

148 Searlovské chdpdni jazyka vede na obecnéj$i roviné k namitce, ze
rozumét slovu nutné znamend néco vic nez jenom byt s nim schopen sprav-
né zachdzet. Na podporu této namitky uvadi Searle svij slavny ,mys-
lenkovy experiment® s ,cinskym pokojem‘: predstavme si, Ze do néjakého
pokoje zavieme ¢lovéka, ktery neumi ani slovo ¢insky, ale vybavime ho
pravidly, kterd mu umozni, kdykoli je mu okénkem poddna otdzka v ¢in-
§tiné, na ni sestavit rozumnou odpovéd — aniz by ovSem rozumél jedinému
slovu otdzky nebo odpovédi. Takovy c¢insky pokoj pak reaguje docela jako
Cifian, a piesto by bylo absurdni, konstatuje Searle, hovofit o n&jakém
porozuméni. Tento Searltiv piiklad ale miZze byt ponékud zavddéjici —
opird se totiZ o pfedstavu, Ze ¢lovéka v ¢inském pokoji by skutecné stacilo
vybavit néjakou dostate¢né objemnou knihou pravidel, aby dokdzal sprav-
né odpovidat. Uvédomme si ale, jakd pravidla by asi musel mit k dispozici,
aby dokdzal sestavovat rozumné a konzistentni odpovédi na jakékoli smys-
luplné otdzky! Zda se, Ze néco takového by mohl dokdzat nanejvys s po-
¢itacem vybavenym né€jakym softwarem, jaky my dosud zndme jenom ze
sci-fi romdnt. A je pak doopravdy tak jasné, Ze o systému takové kom-
plexity, ktery by tohle vSechno dokdzal zvlddnout, by nebylo mozné fikat,
Ze je ,mozkem* a pfipisovat mu néco jako ,rozum‘ ¢i ,mySleni‘?
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nebo jako doklad toho, Ze intenciondlni vyjddreni nemaji zddny
pevny zdklad a Ze véda zabyvajict se intencemi je prdzdnd. Jd
na rozdil od Brentana volim ten druhy pristup. Brdt intencio-
ndlnt vyrazivo za hotovou véc znamend, jak jsme vidéli, po-
stulovat, Ze prekladové vztahy jsou néjak objektivné platné,
i kdyZ jsou vzhledem k souhrnu recovych dispozic principidlné
neurcité. Takové postulovdni se z védeckého hlediska jevi mdlo
prinosnym, neni-li k nému lepst ditvod nez ten, Ze jsou ty po-
stulované prekladové vztahy témi, kdo se zabyvaji séemantikou
a intencemi, predpokldddny.'*

Kromé tohoto tu jsou ovSem obecnéjsi a principidln€js$i problémy.
Na ty, které jsou spojené obecné s ndzorem, Ze vyznam je ddn né-
¢im, co je ,v hlavé‘ mluvcich, jsme poukdzali uz v kapitole 1. Dals{
véci je, Ze jak jsme vidéli, mtze-li byt z hypotéz ,,,gavagai‘ zna-
mend krdlik* a ,,,gavagai‘ znamend neoddélenou c¢dst krélika* prav-
diva nejvyse jedna (podle toho, zda je myslenka, kterou domorodci
spojuji s vyrazem ,,gavagai®, intenciondlné zamétena na ,kraliko-
vitost®, nebo na ,krdlikocdstovitost‘), pak nemame Zdadnou Sanci
zjistit, jak tomu doopravdy je, a nemdme tedy Sanci jazyk domorod-
cu skute¢né rozsifrovat. (MizZeme se samoziejmé domorodct ze-
ptat, co kterym vyrazem mini, ale to nim miiZe byt sdéleno samo-
ziejmé zase jenom prostifednictvim slov, a aby ndm to bylo k néce-
mu, museli bychom samoziejmé zndt vyznam téchto slov, tedy vé-
dét, co domorodci jimi mini. Timto zptisobem bychom tedy to, co
domorodci skutecné mini néjakym slovem, mohli zjistit — s trochou
Stésti — jediné tehdy, kdyZ bychom uz védéli, co mini néjakymi
jinymi slovy.)"*® A pointou Quinova piikladu je doloZeni toho, Ze
podklady pro rozhodnuti mezi ,,,gavagai‘ znamenad kralik“ a ,,,gava-
gai‘ znamend neoddélenou ¢dst kralika® ndm nemutze dodat nic z to-
ho, co domorodci fikaji a délaji a co my miiZeme pozorovat.

49 W. V. O. Quine, WO, str. 221.

i«

139 Ono ,,s trochou §tésti“ poukazuje na to, Ze tohle se miize podarit
jediné tehdy, kdyZ domorodci dokdzi vysvétlit, co onim slovem mini,
pomoci néjakych jinych slov — v opa¢ném piipadé by predpokladem pro
zjisténi, co domorodci timto slovem mini, zfejmé muselo byt to, Ze bychom
uz védéli, co mini prdvé timto slovem.
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Navic jak jsme zdlraznili, totéZ plati nejenom pro domorodé
mluvci dosud nezndmého jazyka, ale pro jakékoli mluvci; a kdy-
bychom pfistoupili na searlovsky ndzor, museli bychom tedy ucinit
zavér, ze nikdo nikdy nemize védét, o ¢em kdokoli jiny nez on sdm
ve skutec¢nosti hovoii. Bandlni fakt, Ze se s jinymi lidmi zpravidla
bez potizi domluvime, by se tak stal naprosto zdhadnym. A navic
kdybychom chtéli vyznam zaloZit na intenci, museli bychom, jak uz
jsme pfipomenuli, €elit i tém protiintuitivnim disledkim psycho-
logismu v sémantice, které jsme naznacili v prvni kapitole.!>!

4.4 Preklad a struktura

Protoze Quinovy vyvody byvaji tak Casto dezinterpretovany, zda-
raznéme jesté jednou, co Quine nerikd. Jak uz jsme fekli, Quine
v zadném piipadé nefikd, Ze nevime, ¢i nemizeme védét, o cem
mluvime. Nefikd, Ze nemizZeme védét, zda nékdo néjakym slovem
mysli krdlika ¢i neoddé€lenou cast krdlika; tvrdi naopak, Ze predsta-
va, Ze by existoval néjaky aspekt vyznamu, ktery bychom prin-
cipidlné nemohli poznat, je oCividné nepfijatelnd. Quinova teze
neurcitosti prekladu tedy také nerikd, Zze nikdy nemizZeme spravné
preloZit nezndmy jazyk — Ze pojmové vybavy riznych jazyki se od
sebe nutné natolik 1i$1, Ze jeden na druhy prevést prosté nelze (tohle
se nékdy nazyva Sapir-Whorfovou tezi jazykové relativity). Tato
myslenka sice moZnd neni Quinovi zcela cizi, v Zddném piipad¢ ale
neni tim, o co jde v pfipade€ jeho tezi o neurcitosti.

Abychom jesté nazornéji objasnili, co je pointou téchto tezi,
a abychom to uvedli do souvislosti s problémem strukturalismu,
zamysleme se znovu nad tim, co to vlastné znamend, kdyz tvrdime
néco takového jako (1):

W krdlik (v cestiné) znamend (oznacuje) krdlik(a) (1)
Nase predchozi tvahy nds dovedly k zdavéru, Ze tohle nemize zna-
menat, ze mluvci cestiny md pri vyslovovdni vyrazu ., krdlik“ néjaky

specificky obsah mysli — jednak proto, Ze vyznam jako néco by-
tostné intersubjektivniho nemizZe byt ddn tim, co je uzavieno v mys-

151 Dals{ argumenty proti intencionalistickému zaloZeni sémantiky uvadi
J. Rosenberg, Linguistic Representation, Dordrecht 1976.
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lich mluvéich, a jednak proto, Ze neni jasné, jak by mohl néjaky
takovy obsah mysli vyznam fixovat. Ma tedy (1) viibec néjaky dob-
ry smysl?

Jeden dobry, byt trividlni smysl tu jisté je. (1) je zfejmé vyrokem
o néjakém jazyce (konkrétn€ o jazyce, ze kterého je vzato slovo
,krdlik®, tedy o cestin€), ktery je v né¢jakém jazyce formulovan
(konkrétné opét v Cesting); a jednim ze zplsobi, jak se na néj divat,
je vidét v ném pravé vysvétleni né¢eho z jazyka, o kterém tento
vyrok je (,objektového jazyka“ Cili ,jazyka-predmétu®), prostied-
nictvim jazyka, ve kterém je formulovan (,metajazyka‘).'”> Tento
vyrok tedy de facto ukazuje, ze (Ceské) slovo , kralik® miZeme
(Cesky) vysvétlit prostfednictvim slova , kralik*; Cili Ze ,kralik*
muizZeme preloZzit (z Cestiny do Cestiny) jako ,.krdlik”. To je ovSem
trivialita, proti které asi nebude nikdo nic namitat. Quinovy dvahy
vSak ukazuji, Ze vedle tohoto ptirozeného, ,homofonniho piekladu
jsou mozné i jiné, ,zvracené‘ preklady CeStiny do Cestiny: napiiklad
takovy, pii kterém se , kralik* preloZi jako ,,neoddélend cast krd-
lika*. S pouzitim takovéhoto ,zvraceného® piekladu muize byt tedy
vyraz , kralik* vysvétlen i pomoci vyrazu ,,neodd€lena ¢dst kralika“;
a ,,krdlik* tedy v tomto smyslu miiZe znamenat neoddélenou cast
krélika.

Co Quine odmitd, je pfistoupit na to, Ze (1) by mél byt chdpdn ne
jako vyrok o vztahu mezi dvéma slovy ¢i dvéma jazyky, ale jako
vyrok o vztahu mezi slovem a né¢im nejazykovym; tfeba mezi slo-
vem ,.krdlik“ a kraliky nebo ,krdlikovitosti‘. Snazime-li se totiZ to,
k ¢emu se vyrazy takto vztahuji, né¢jak jednoznacné urcit, narazime
na potize, které ilustruje Quiniv myslenkovy experiment a které
Quine pokldda za nepiekonatelné.

Je tedy z quinovského pohledu néjak vysvétlitelnd nepopiratelnd
intuice, Ze fikdm-li krdlik, myslim tim krdlika, a ne neoddélenou
¢ast krdlika? VSimnéme si, Ze by nebylo mozné piekladat cestinu do
CeStiny tak, Ze by se vSechna slova pfelozila homofonné, jenom
slovo ,.krdlik* by se preloZilo jako ,,neoddélend cast krélika“ a na-

152 RozliSeni mezi objektovym jazykem a metajazykem pochézi od Al-
freda Tarského. Toto rozliSeni se ukdzalo jako nezbytné pro Tarského
analyzu pojmu pravdy (kterou se budeme zabyvat v ndsledujici kapitole)
a od té doby se stalo standardni soucdsti pojmové vybavy moderni logiky
a filosofie jazyka.
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opak. To by totiZ vedlo k tomu, Ze kdyby napiiklad nékdo uvidél
krdlika a zvolal ,,mnoho c¢dsti krédlika!*, pteloZili bychom to jako
.mnoho kralik!*“ a chybné se domnivali, Ze se ten ¢lovék myli.
(Naproti tomu kdybychom ,,neoddélend ¢dst kralika* preloZili jako
,kralik“ a soucasné ,,mnoho* jako ,,jeden*, pak bychom vykfik toho
¢loveka prelozili jako ,.jeden kralik!“ a omyl bychom mu tedy chyb-
né nepfisoudili.) Takze ,krdlik* znamend krélika, a neznamend ne-
oddélenou ¢dst krdlika v tom smyslu, Ze nezménime-li i preklad dal-
Sich vyrazii jazyka, mizeme ,kralik* prekladat jako ,,kralik®, ale ni-
koli jako ,,neoddélend ¢ast kralika®. Quinova teze pak fikd, Ze ,kré-
lik* ptekladat jako ,,neoddélend ¢ést kralika* mizeme, jestlize vhod-
nym zpusobem preklad nékterych dalsich vyrazii jazyka zménime.
To znamena, Ze pii piekladu z jazyka do téhoz jazyka miZeme riz-
nym zptsobem zaménovat jednotliva slova a jednotlivé vyrazy. Sa-
moziejmé to vSak nemtizeme délat zcela libovolné. Co tedy, miiZeme
se ptdt, musime zachovat, chceme-li, aby byl vysledkem piekladu
stdle tentyZ jazyk? A nejprirozen€jsi odpoveédi na tuto otazku se zdd
byt, Ze zachovat musime urcité vztahy, tedy urcitou strukturu. Donald
Davidson (jemuZz bude vénovéna ndsledujici kapitola) fika:'>3

Existuje mnoho riiznych, ale stejné prijatelnych zpiisobii, jak née-
Jjakého konatele interpretovat, a proto miizeme, chceme-li, rikat,
Ze interpretace ¢i preklad jsou neurcité nebo Ze neexistuje zdd-
nd skutkovd podstata toho, co nékdo svymi slovy mini. Stejnym
zpiisobem bychom mohli mluvit o neurcitosti vdahy ¢i teploty. My
ale obvykle zdiiraziiujeme pozitivni strdanku véci tak, Ze si uvé-
domujeme, co ziistdvd invariantnim od jednoho prirazeni ¢isel
k jinému, protoZe empiricky signifikantni je prdvé to, co je inva-
riantni. Ten invariant je onou skutkovou podstatou. A na pre-
klad a obsah myslenkovych stavii si miiZeme dovolit se divat
stejnym zpiisobem.

Fakt neurcitosti prekladu tedy neznamend na$i neschopnost roz-
hodnout, ktery z piekladi je ,doopravdy spravny‘; znamend, Ze
vyznam neni tim, co stanovi jeden z téchto ptekladi, ale tim, co je
spole¢ného jim vSem, co je jejich invariantem. Co tvrdime my, je to,

153 D. Davidson, Three Varieties of Knowledge (= TVK), in: A. Griffiths
(vyd.), A. J. Ayer: Memorial Essays (Royal Institute of Philosophy Supple-
ment 30), Cambridge 1991, str. 161.
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Ze Quinovy uvahy ukazuji, Ze invariantni nutné musi ztstdvat urcitd
struktura.
Predstavme si rovnostranny trojuhelnik, jaky je na ndsledujicim
obrazku:
C

A B

Je vrchol A tohoto trojuihelniku odlisny od vrcholu B? Rozumime-li
slovem ,trojuhelnik* konkrétni obrdzek umistény na konkrétnim
misté Casoprostoru (v tomto piipad€ nyni na tomto misté této stran-
ky tohoto exempléfe textu, ktery je pied vami), pak nepochybné
ano. Ale podivame-li se na tento obrazek z abstraktniho hlediska
geometrie, dostavame jistou dvojznacnost: A je i pak v jednom zrej-
mém smyslu odliSny od B: jednou z podminek pro to, aby byl ABC
trojuhelnik, je praveé to, aby body A a B nesplyvaly. V jiném smyslu
jsou ale A a B pro geometrii timtéZ. Z hlediska geometrie je totiz
trojuhelnik ABC de facto timtézZ trojihelnikem jako BCA (a také
jako CAB): v obou piipadech jde o rovnostranny trojuihelnik o téze
stran€, a cokoli Ize fici o A, lze tedy, mutatis mutandis, fici i o B.
Vrchol A naSeho rovnostranného trojihelniku ABC se samoziej-
mé 1i8i od vrchold B i C, ale nic z toho, co je podstatné z hlediska
geometrie, se nezméni, bude-li nékdo jménem ,,A*“ rozumét ten jeho
vrchol, ktery je nyni oznacen B (bude-li ovS§em soucasné jménem
B rozumét soucasny vrchol C a jménem ,,C* vrchol A!). Rika-
me-li, Ze slovo ,krdlik” miZeme docela dobfe vzit za oznaceni pro
neoddé€lenou ¢dst krdlika (reinterpretujeme-li piislusnym zptsobem
i jiné vyrazy jazyka), fikdme tim totéz, co fikdme, kdyZ prohla-
Sujeme, Ze jménem ,,A“ mizeme docela dobfe rozumét ten vrchol,
ktery nyni nese oznaceni B (reinterpretujeme-li urcitym zpsobem
i jména druhych dvou vrcholti). Nefikdme tim, Ze krdlik a neoddé-
lend ¢ast krdlika nejsou dvé rtizné véci (tak jako nefikdme, Ze vrchol
A neni rizny od vrcholu B): fikdme tim pouze to, Ze z hlediska
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jazyka (tak jako v ptipad€ s trojuhelnikem z hlediska geometrie) je
podstatna struktura, a nikoli jeji konkrétni realizace.

4.5 Quiniv pragmatismus

Konstatovali jsme, Ze Quine je analytickym filosofem, tedy na-
stupcem filosofli, jakymi byli Russell, Carnap ¢i Wittgenstein. (Ex-
plicitné se Quine jako ke svému uciteli hlasi pfedevsim ke Carna-
povi.) Pro pochopeni jeho stanoviska, zvlasté jeho ndzort na vy-
znam, je vSak podstatné si uvédomit, Ze evropskd analyticka filo-
sofie nebyla tim jedinym myslenkovym smérem, ktery ho ovlivnil;
nezanedbatelnym zpisobem se do jeho filosofickych ndzorid pro-
mitly i mySlenky americkych pragmatistii (Charles Peirce, William
James, John Dewey).

Jak tito filosofové vyznam chdpou? Dewey, jehoZ vliv na Quina je
v tomto sméru klicovy,'”* konstatuje: ,,Vyznam ... je pfedevsim
vlastnosti chovani*;!>* zatimco jiny pfedni pfedstavitel amerického
pragmatismu, filosof a antropolog G. H. Mead, charakterizuje své
chdpdni pojmu vyznam ndsledujicim zpisobem:

Vyznam vznikd a spocivd v oblasti vztahu mezi gestem daného
lidského organismu a ndslednym chovdnim tohoto organismu,
jak je timto gestem naznacovdno jinému lidskému organismu.
Jestlize toto gesto jinému organismu skutecné ndsledné (i vy-
sledné) chovdni daného organismu naznact, pak md sviij vy-
znam. ... Vyznam je tak rozpracovdnim néceho, co objektivné
existuje jako vztah mezi urcitymi fdazemi socidlniho aktu; neni
psychickym pridavkem k tomuto aktu a nent to ,,idea“ v tradic-
nim slova smyslu.'>

Z tohoto pohledu nemtize byt vyznam néjaka véc, kterd by mohla
byt zaviend v lidskych hlavdach — vyznam je zdleZitosti jistého druhu

154 T kdyz zpocdtku to byl vliv spiSe latentni — k pragmatismu se Quine,
pokud vim, poprvé skutecné explicitné ptihldsil, aZ kdyz byl pozvén na
University of Columbia k vyro¢ni sérii predndsek, tradicné po Deweyovi
pojmenované (viz W. V. O. Quine, OROE).

155 J. Dewey, Experience and Nature, La Salle (I11.) 1925, str. 179.

156 G. H. Mead, Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social
Behaviorist, Chicago 1934, str. 75-76.
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Jrezonance‘ mezi mluvéim a posluchacem, atribut pfipisovany jis-
tym zptsobem uspésnému ¢inu mluvciho. Vyrazy se pak jevi jako
jisty specificky druh ndstrojii; nastroji vhodnych k dosahovani
pravé tohoto druhu ,rezonance‘; a o vyrazu tedy mizeme prohldsit,
7e md takovy a takovy vyznam, je-li standardn€ schopen vyvolat
takovy a takovy ucinek.

Vrafme se na okamzik k obrdzku 2 (na str. 49). Rekli jsme, Ze no-
menklaturistické a strukturalistické pojeti jazyka se 1i${ tim, jakou
roli ptipisuji horizontdlnim a vertikdlnim vztahim. Zjednodusené
muZeme fici, Ze spor je o to, zda se vztah synonymie Ci Fikdni téhoz
prosté odvozuje od relace denotace ¢i oznacovdni, nebo zda je pro
tyto vertikdlni relace néjakym zptisobem Konstitutivni. Nomenkla-
turistické chdpani jazyka se miZe na prvni pohled zddt zcela sa-
moziejmé proto, Ze na otdzku, co je to synonymie, se nezdd byt jina
odpovéd nez oznacovdni téhoz. Pragmatista oviem jinou odpovéd
ma: protoZe jazyk je sada ndstrojt, fikd, je synonymie jistym dru-
hem ekvivalence, schopnosti stejné poslouzit tymz uceliim. A na
tom, Ze takovd ekvivalence existuje, neni nic podivného: dva rizné,
a tieba zcela nepodobné ndstroje (napiiklad sirky a zapalova¢) ndm
jisté mohou — z hlediska toho, ¢eho chceme dosdhnout (tieba zapalit
ohen v kamnech) — poslouZit zcela stejn€. Z tohoto pohledu je tedy
vyznam vyrazu jakousi ,zpfedmétné€lou uZzite¢nosti tohoto vyrazu
pro naSe cile (zejména samoziejmé pro cile souvisejici s nasim sty-
kem s jinymi lidmi). Tim jsme ovSem de facto u saussurovského
chdpdani vyznamu jako hodnoty.

Co to tedy pfesnéji znamend, Ze jsou dva vyrazy uZiteCné timtéz
zplUsobem, Ze maji tutéz hodnotu? Dva vyrazy jsou pro nds ekvi-
valentni, a tedy vyjadfuji totéz, jestliZze l1ze jeden z nich uZzit vSude
tam, kde lze uzit ten druhy, a naopak. (Pfipomenme si saussurovské
ztotoznovani ,,identit®, tj. ekvivalenci, s hodnotami.) Nasnad¢ je
ovSem ndmitka: UZzivé-li nékdo dvou vyrazii vzdjemné zaménitelné,
pak jsou pro néj jisté synonymni, ale to je jenom trividlni forma
synonymie. Synonymie se mize tykat i dvou vyrazi uzivanych
dvéma riznymi mluv¢imi, nebo dokonce dvou vyrazii dvou riznych
jazykt! Je mozné pragmatistické pojeti synonymie v tomto smyslu
zobecnit?

Tady je pravé misto, kde se dostavd ke slovu problém piekladu
a kde se jasné vyjevuje, proc je tento problém pro Quina tak dilezi-
ty. A praveé tady vychdzi najevo také to, pro¢ je Quinlv pragmatis-
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ticky pristup k jazyku nutné také strukturalisticky. V jednodussich
pripadech se mize zdat, Ze pieklddani je pfimocaré a nevyvolava
7adné problémy: to, Ze domorodec uziva slova ,,gavagai* tak, jako
my slova , krdlik® (neboli Ze ,,gavagai‘ mlize byt piekldddano jako
.kralik®), se mize zdat byt zjistitelné relativné jednoduse a jed-
noznaéné. Quine ovSem ukazuje, Ze takova jednoznacnost je iluzi.
(A u slov, jejichZ uzivani neni moZné piimocare spojit s Zddnymi
pozorovatelnymi situacemi — tfeba ,,spravedlnost®, ,,atom*, ,,74-
douci®, ,,veskrze* atd. atd., je pak celd situace zfejmé jest€ mnohem
problemati¢téjsi.) Jde o to, Ze srovnavani vyrazd domorodcd s na-
Simi vyrazy nutné€ vyZaduje srovndavani celych jazykovych struktur.

Vezméme piiklad: pfedstavme si, Ze néjaky domorodec, mluvici
tentokrat ocividne Cesky (objeveny tentokrat tfeba v néjakém dosud
neprobddaném pralese Sumavy), pronese pii bouice vyrok ,,Boui-
livdk se zlobi*“. Mluvi o néjaké tajemné bytosti, jejiZz existenci my
neuzndvdme, nebo jenom bizarné vyjadfuje to, co bychom my vy-
jadrili vétou ,,Je boutka“? Znamena tedy jeho véta ,,Bouflivdk se
zlobi* to, co by znamenala v naSich tustech, anebo znamend ,,Je
bouika“? Odpovéd na tuto otdzku ziejmé nenajdeme jinak, nez Ze
budeme zvazovat dal$i projevy domorodci. Ukaze-li se napiiklad,
7e jejich uzivani véty ,,Bouflivdk se zlobi“ v situacich, kdy bychom
my fekli ,,Je bouika®, je jedinym podstatnym rozdilem mezi jejich
a naSim jazykovym chovanim, u¢inime zavér, Ze jde prosté jenom
o jakési r¢eni ve stylu naseho ,Certi se Zeni“, a Ze tato véta tedy
v podstaté iikd to, Ze je bouika. Budou-li ale domorodci ddle tvrdit
tfeba ,,Bouflivdk sidli v nebi a ,,Bouflivik mad strasny silny hlas®,
bude situace komplikované&jsi. MlizZe to znamenat, Ze jsou skute¢né
presvédceni o existenci néjaké bytosti, kterd sedi v nebi a sesila
bourku; mizZe to vSak znamenat také to, Ze z naSeho hlediska ne-
obvykly zptlisob uzivdni véty ,,Bouflivak se zlobi“ je u domorodct
jenom clankem v fetézu neobvyklého uzivani celé fady jinych vét:
,Bouflivdk sidli v nebi* mlze byt prosté jenom ekvivalentem na-
Seho ,,Bouika se odehrdva na nebi®, ,,Bouflivik md stra$ny silny
hlas“ ekvivalentem naSeho ,,Pfi boufce himi* atd. Jak ale pozndme,
kterd z téchto alternativ je pravdivd? ZvaZzovanim toho, jak domo-
rodci uzivaji dalsi véty? Ale tak se postupné dostaneme do bodu,
kdy jiZ vezmeme v tvahu vse, co domorodci fikaji, a Zidné dals{
véty jiz k dispozici nebudou! Zd4 se tedy, Ze to, zda n€jakd véta
znamend v ustech domorodce totéz, co v na$ich tustech, zjistime
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jediné tehdy, kdyzZ zjistime, zda domorodci hovoii timtéz jazykem
jako my. Jak to ale zjistime?

Na tuto otdazku ziejmé neni Zadnd zcela jednozna¢nd odpovéd.
Predstavme si dva muze, hrajici Sachy, avSak na Sachovnici, ktera
neni ¢ernobild, ale Cervenozlutd. Je hra, kterou ti muZi hraji, sku-
tecné Sachy? V jistém smyslu neni: nahlédneme-li do oficidlnich
pravidel Sachu, asi tam najdeme, Ze Sachy jsou definovdny jako hra
na cernobilé Sachovnici. Ale my pfesto jisté budeme fikat, Ze ti dva
muzi $achy hraji. MiZeme si ddle predstavit, Ze hrac¢i maji misto
figurek tieba lahve, Ze mezi jednotlivymi policky Sachovnice jsou
mezery atd. atd. Nebo si miZeme piedstavit, Ze nemaji viibec fi-
gurky ani Sachovnici, Ze si jenom fikaji néjaké kody taht; tak jak
tomu skutecné je pii hie naslepo. Ve vSech téchto piipadech fekne-
me, Ze hraji Sachy. To ovSem neznamend, Ze cokoli miiZeme po-
vazovat za hru v Sachy: budou-li napiiklad tahat jednou z figurek
jinak, neZ je tomu normdlné pfi Sachu zvykem, fekneme asi, Ze to uz
Sachy nejsou (leckdo by ale mozna fekl, Ze Sachy hraji, i kdyZ ,néjak
podivné®). Otdzka, co jeSté jsou Sachy, a co uZ ne, tedy nenf jed-
noduchd a vZdy jednoznacné€ zodpovéditelnd; a v podobném smyslu
neni jednoduchou a vzdy jednoznacné zodpovéditelnou otdzkou to,
kde konc¢i dany jazyk a zacind jiny.

Dtivodem tohoto faktu je to, Ze jazyk neni takovou sadou ndstroja,
v jaké je kazdy ndstroj samostatné pouzitelny pro svij vlastni druh
mimojazykovych cild; jazyk je spiSe jako stavebnice, jejiz sou-
¢astky spolu museji k dosazeni piislusnych cild nutné kooperovat.
Uzite¢nost vyrazu tedy spociva v tom, jakym zplsobem je schopen
na dosazeni mimojazykovych cili spolupracovat s ostatnimi vyrazy.

4.6 Universum diskursu a ontologické zdvazky

V Quinovych dvahdch hraje podstatnou roli pojem univerza dis-
kursu, tj. souhrnu vSech véci, o kterych se danym jazykem mluvi.
Abychom mu vSak dobie rozuméli, musime mit na paméti, Ze toto
univerzum vidi, tak jako cely jazyk, v podstaté prismatem elemen-
tarni logiky (EL).!%’

157 Elementdrni logikou zde nazyvdme to, pro co se v uéebnicich logiky

obvykle uzivd ndzev klasicky predikdtovy pocet prvniho Fddu (viz napf.
E. Mendelson, cit. d.).
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Shriime neformdlné, jak EL vypadd. Jednoduchy vyrok EL se
sklada z predikdtu a jemu ptislusného poctu termii (tak jako se v pfi-
rozeném jazyce vyroky sklddaji z néjaké slovesné fraze doplnéné
jednou ¢i vice jmennymi frazemi — ,,.Salman Rushdie je spisovatel®,
,.Salman Rushdie je star$i neZ Dominik HaSek*), kde predikdt je
ddle nerozlozitelnou konstantou (,slovem®), zatimco term muzZe byt
jak konstantou, tak miZe byt sloZen z jinych termd pomoci funktoru
(tak jako mlze byt v pfirozeném jazyce jmennd fraze sloZend z ji-
nych jmennych frdzi — viz ,,star${ z dvojice Rushdie a HaSek*). Pfi-
tom termy jsou chdpany jako oznaceni jednotlivych pfredmétu (,,Sal-
man Rushdie* oznacuje Salmana Rushdieho, ,,star$i z dvojice Rush-
die a Hasek* — oznacuje, protoZe Rushdie je star$i nez Hasek, také
Rushdieho) a predikdty jako oznaceni vlastnosti pfedmétd nebo
vztahli mezi predméty (,,byt spisovatel* oznacuje vlastnost byt spi-
sovatelem, kterd je v rdamci EL ztotoZiovdna s mnoZinou vsech
spisovatelli; ,,byt star$i nez* oznacuje vztah byt starsi nez, ktery je
v rdmci EL ztotoZnovdn s mnoZinou vSech dvojic <x,y> takovych,
7e x je starSi nez y).'>® Dalsi typy vyroki jsou pak vytvdfeny pro-
stfednictvim negace (—), logickych spojek, jako je konjunkce (A),
disjunkce (v ) a implikace (=3, a kvantifikdtort (Va 3 ). (Vyroky
vytvofené pomoci negace odpovidaji zdipornym vyrokdm pfiro-
zeného jazyka, vyroky vytvoiené pomoci logickych spojek zhruba
feceno souvétim tvorenym takovymi spojkami, jako jsou ,,a%, ,ne-
bo* ¢i ,,jestlize ... pak®; a vyroky tvofené kvantifikatory pak vy-
jadfuji, Ze néco plati pro kazdy pfedmét, resp. pro alespon jeden
predmét.)

Exaktnéji to mizeme vyjadfit ndsledujicim zptsobem: Slovnik jazyka
EL (predikdtového poctu prvniho fddu) obsahuje kromé logickych kon-
stant (kterymi jsou logické operdtory — A, v , —a kvantifikdtory, Va3 )
vyrazy tii zdkladnich typd: termy, predikdty (undrni, bindrni a obecné
n-darni) a funktory (opét undrni, bindrni a obecné n-arn{). Sémantickd
interpretace EL pifedpoklddd mnoZinu (univerzum) objektd: termy jsou
pak chdpdny jako denotujici (oznacujici) prvky univerza (konstantni
termy denotuji pevné dané prvky), predikaty jako denotujici podmno-
Ziny univerza ¢i relace nad univerzem (unérni predikaty denotuji pod-
mnoZiny, n-drni oznacuji n-drni relace, tj. mnoZziny usporddanych n-tic

158 Podle toho, co jsme konstatovali v pozn. 136, jsou tedy vlastnosti
a vztahy v rdmci EL ztotoZiiovany se svymi extenzemi. Proto se také o EL
hovoii jako o extenziondlni logice.

132



4.6 Universum diskursu a ontologické zdvazky

prvkd univerza) a funktory pak jako denotujici funkce z univerza do
univerza (n-arni funktory denotuji n-drni funkce, tj. ur¢ité mnoziny
uspotadanych (n+1)-tic prvkd univerza). Spojenim n-drniho funktoru s n
termy vznikne term — tento term pak denotuje ten prvek univerza, ktery
je vysledkem aplikace funkce oznacované zicastnénym funktorem na
prvky denotované zicastnénymi termy. Spojenim n-drniho predikdtu n
termy vznikne jednoduchy vyrok — tento vyrok je pravdivy, pravé kdyz
jsou prvky univerza denotované zicastnénymi termy ve vztahu deno-
tovaném zicastnénym predikdtem. Predfazenim operdtoru — vyroku
dostaneme opét vyrok, a stejné tak spojenim dvojice vyrokt pomoci
jednoho z operdtord A, v , — Pravdivost takto utvofenych vyrokt je pak
uréena nésledujicim zptsobem: vyrok tvaru —V je pravdivy, pravé kdyz
je vyrok V nepravdivy; vyrok VAV~ je pravdivy, pravé kdyZ jsou prav-
divé Vi V7 vyrok VW V7 je pravdivy, pravé kdyz je pravdivy alespon
jeden z Va V7 vyrok V=¥~ je pravdivy, pravé kdyz je bud V neprav-
divy nebo V~ pravdivy. A kone¢né posledni typ vyroku dostaneme tak,
Ze z vyroku vytvotime vyrokovou formu tak, Ze v ném nahradime libo-
volny pocet terml proménnou (pismenem x, y, ...), a této formé& pak
pfedfadime kvantifikdtor ndsledovany toutéZ proménnou. Pravdivost
takto vytvoreného vyroku je pak ddna tim, které prvky univerza ,spliuji*
piislusnou vyrokovou formu (to jest které by z ni udélaly pravdivy
vyrok, kdyby je denotovala jeji proménnd) — je-li kvantifikdtorem V,
pak je kvantifikovany vyrok pravdivy pravé tehdy, kdyz je piislusnd
forma spliiovdna kterymkoli prvkem univerza, je-li jim 3, je pravdivy,
kdyZ je spliovdna alespon jednim prvkem.

Mame-li n¢jaké univerzum (jakoukoli mnozinu predméti) a néjakou
interpretaci vyrazii EL v tomto univerzu (tj. pfifazeni patfi¢énych
objektl jejim ,sloviim‘, tj. konstantdm), stdvaji se tim nékteré vy-
roky tohoto jazyka pravdivé, a jiné nepravdivé. Mame-li néjakou
mnoZinu vyroktl, bude tato mnoZina pfi nékterych interpretacich
pravdivd, a pfi nékterych ne — ty interpretace, pii kterych pravdiva
je, pak nazyvame modely této mnoZiny.

Uvazujme nyni mnozZinu vyrokd EL (takové mnoziné miZeme
fikat teorie) a polozme si otdzku, o cem tyto vyroky jsou. Odpoveédi
ziejme je, Ze jsou o téch vécech, ke kterym se vztahuji jejich termy
a predikdty. AvSak vyrazy EL nejsou pevné jednou provzdy spojeny
s uréitymi objekty, mohou byt interpretovdany rtiznym zptsobem:;
vyroky dané teorie jsou pravdivé o jakychkoli vécech, které tvori
model této teorie (to je prosté definice pojmu model). Vyroky ja-
zyka EL tedy mohou byt o riiznych vécech — kazdy model néjaké
teorie v ramci EL pfedstavuje néco, o ¢em tato teorie je; a tim tedy
predstavuje to, co podle této teorie existuje, nebo jak fikd Quine,
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k ¢emu je tato teorie ontologicky zavdzdna. Protoze to, co patii do
univerza, je pravé tim, ¢eho miZe jako hodnoty nabyt proménna,
vyjadfuje to Quine aforistickym sloganem: ,,byt znamend byt hod-
notou proménné.!>

Pritom obecné plati, Ze kazd4 teorie, kterd ma model, ma modelt
celou fadu. To je ddno tim, Ze to, co je na interpretaci podstatné
z hlediska toho, zda je nebo neni modelem dané teorie, je pouze
a jenom jeji struktura, nikoli faktickd povaha prvka jejiho univerza.
To znamend, Ze jakdkoli interpretace, kterd je ,izomorfni‘ modelu
dané teorie, je nutné sama také modelem této teorie.

Predstavme si teorii tvofenou jedinym vyrokem, jenz tikd, Ze
existuje né&jaké x, které mad vlastnost P (tj. vyrokem 3 xPx). Aby byl
tento vyrok pravdivy, musi univerzum, vzhledem ke kterému ji
vyhodnocujeme, obsahovat néjaky prvek, ktery md vlastnost P.
Staci, aby se toto univerzum sklddalo z jediného prvku a aby predi-
kat ,,P* denotoval mnoZinu tvofenou prave timto prvkem. Obecnéji:
jakdkoli interpretace, pfi niZ ,,P“ denotuje neprazdnou mnoZinu, tj.
7e existuje néjaky prvek univerza, ktery patii do mnoZiny denoto-
vané predikdtem ,,P“, je modelem uvazované teorie. Univerzum
jednoho jejtho modelu tedy miiZe byt tvofeno tieba Cislem deset,
univerzum jiného napiiklad maxipsem Fikem a univerzum dal$iho
tteba W. V. Quinem. D4 se tedy fici, o ¢em nase teorie {3 xPx} je?
Tady je opét ziejma dvojznaénost: v jednom smyslu miize byt tato
teorie chdpdna jako de facto o cemkoli: o ¢islu deset, o Fikovi,
o Quinovi atd. V jiném smyslu ale miZeme zcela jednoznacné fici,
o ¢em je: o néjakém P. Tyto dva smysly otdzky o dem mlizeme vidét
jako véc dvou rtiznych thli pohledu: pohledu zvnéjsku a pohledu
zevniti teorie. Jsme-li ,uvniti* teorie {3 xPx}, ¢imZ myslime mimo
jiné to, Ze se naSe pojmova vybava omezuje na pojem P, pak modely
tvorené desitkou, maxipsem Fikem i Quinem pro nds de facto ne-
jsou rozlisitelné, jsou fakticky timtéz — jde vzdy prosté o ,,néjaké P*.
Jediné pii pohledu ,zvnéjsku‘ této teorie, mame-li Sir§i pojmovou

39 Quine vychdzi z toho, Ze kazdd teorie se obejde bez jmen (kon-
stantnich termt): vyrok A mad vlastnost P je mozné vzdy parafrazovat jako
Existuje néco, co md vlastnost byt-A a vlastnost P. Kazdy vyrok EL je tak
mozné vyjadrit jako vyrok zacinajici kvantifikdtorem; a jeho pravdivost je
tak ddna témi vécmi, kterych mohou jako hodnot nabyvat proménné, které
jsou vazany kvantifikdtory.
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vybavu (,vetsi rozliSovaci schopnost) a mame-li tedy k dispozici
néjaké pojmy, které ndm dovoli desitku odlisit od maxipsa Fika
a Quina (tfeba pojmy ¢isla, zvitete a ¢lovéka, ¢i pfimo jména deset,
Fik a Quine), miZzeme mezi témito modely rozlisovat.

Predstavme si nynfi ,teorii‘ v pfirozeném jazyce, teorii tvofenou
jedinou vétou ,,tamhle bezi kralik*“. Pomineme-Ili ukazovaci za-
jmeno, mohli bychom takovou vétu prostfednictvim EL zachytit
jako ,existuje n€jaké x takové, Ze x je krdlik a x bézi‘, tedy jako
3 x(KxABx). Aby byla tato véta pravdivd, muselo by univerzum,
vzhledem ke kterému ji vyhodnocujeme, obsahovat néjaky prvek,
o némz by platilo, Ze ma vlastnost K (tj. je to krdlik) a vlastnost B
(tj. bezi) — jinymi slovy, toto univerzum by muselo obsahovat kra-
lika, ktery bézi. Z formdlniho hlediska ovSem opét vysta¢ime s uni-
verzem tvofenym desitkou, maxipsem Fikem, ¢i Quinem — staci,
kdyz interpretujeme predikdaty K a B vhodnym zptisobem. ,Zevniti
teorie pak budeme mit v kazdém ptipadé v modelu prosté krdlika,
ktery bézi (to jest prvek univerza, ktery ma vlastnosti K a B); ,zvnéj-
Sku‘ ovSem muZzeme opét rozlisit desitku, Fika a Quina.

Tady se ovSem asi zdd, Ze se na pfirozeny jazyk nepredloZené
prendsi néco, co plati jenom v oblasti jazykt formalnich. Zatimco
formadlni jazyky miZeme interpretovat jakkoli, pfirozeny jazyk ma,
zda se, jedinou, jednoznacné urCenou interpretaci: veta ,,tamhle bézi
kralik* se prece nevztahuje k Zddnému ¢islu, ani k Zddnému psovi
(natoz pak k maxipsovi), ani k Zddnému filosofovi, ale k béZicimu
kralikovi! Slova ptirozeného jazyka nejsou interpretovatelnd volné,
jsou pevné svdzdna s jednozna¢nymi objekty. Pravé tohle je ale
onen mytus muzea, Ktery Quine odmitd. Jisté, véta ,tamhle bézi
kralik* hovoii o béZicim kralikovi — v tom smyslu, Ze to, o em
hovoti, musi byt nutné krdlik a musi to nutné bézet. (Tak jako ob-
jekt, diky kterému je pravdivy vyrok 3 xPx, musi byt nutné P.) To se
ovSem divame ,zevniti‘ piislusného jazyka a prislusné teorie.'*® To,

160 Je tu ov8em i dalsi problém, ktery pro jednoduchost pomijime: pro

identifikaci univerza je nutné urcit ty vyrazy ptirozeného jazyka, které
budou chdpdny jako jména, jako odkazujici k objektim. Na to obvykle
nestaci prostd gramatickd analyza: jakkoli jsou typickymi jmény substan-
tiva, ne kazdé substantivum je rozumné uchopitelné jako jméno (viz na-
priklad pocest ve vyrazu na néct pocest). Quine i jini poukdzali na to, Ze
tim, co ndm miZe pomoci udinit ontologické zdavazky explicitnimi, je
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co Quine odmitd, je predstava, Ze naSe teorie v nasem pfirozeném
jazyce maji — na rozdil od téch ve formdlnich jazycich — jedno-
znacné uréené modely i pii pohledu ,zvn€jsku‘ — Ze sémantika jazy-
ka je doslovné ddna spojenim vyrazl s né¢jakymi mimojazykovymi
vécmi. Jisté, sémantiku jazyka mizeme vyklddat, i zndzorniovat
prostfednictvim néjakych objektd, které s vyrazy spojujeme — a poi-
ntou Quinovy argumentace je pak tvrzeni, Ze tohle mizeme vzdy
délat mnoha netrividlné riznymi zpGsoby.

4.7 Analytické a syntetické

Neni tomu ovSem tak, Ze pfirozeny jazyk musi byt jednoznacné
interpretovén diive, neZ v ném viibec miZeme néjaké teorie utvaret?
Nebyl by nesmysl tvofit ,teorie‘ z vyroku skladajicich se z vyrazi,
které by jeSté nic neznamenaly? Neni tomu tak, Ze hovofit o plura-
lité interpretaci md smysl jediné pravé v piipadé formdlnich jazykad,
které jsou v tomto smyslu spise ,jazyky‘ v uvozovkach? Neni nutné
predtim, nez formulujeme teorii, ddt sloviim ,kralik* a ,,b&zi* vy-
znam? Je tfeba si uvédomit, Ze Quinova odpovéd na tyto otdzky je
ne: kladnd odpovéd by totiz pfedpoklddala moznost opatfit slovo
vyznamem nezavisle na rozhodnuti o pravdivosti vyrokd, ve kte-
rych se toto slovo vyskytuje (to jest na ,utvareni teorii‘), zatimco
Quine se naopak domnivd, Ze slovo miZe mit vyznam jediné v di-
sledku pravdivosti néjakych vét, ve kterych figuruje (to jest v di-
sledku né&jaké teorie).

Vezméme nejprve néjakou teorii, kterd se nevztahuje k empi-
rickému svétu, tieba formdlni aritmetiku, to jest teorii s¢itani a ndso-
beni pfirozenych cisel. Je tomu tak, Ze jeji terminy, to jest ¢islice
a znaky jako ,,+“, jsou nejprve jednoznacné interpretovany, a teprve
pak je formulovdno to, co pro né plati — to jest ptislusné teorie
(tvofené tvrzenimi jako Wx (x+0 = x), to jest ,Zddné ¢islo se nezméni
prictenim nuly‘ , %W (x+y = y+x), to jest ,na poradi s¢itancli neza-

~

lezi‘ atd.)? To Quine odmitd: nedovede si predstavit, jak by je bylo

logickd analyza. Pro Quina je podstatné, Ze o univerzu mizeme mluvit teh-
dy (a jenom tehdy), je-li v jazyce pritomna urc¢itd komplexnf struktura, a si-
ce struktura, kterd odpovidd apardtu kvantifikdtord a proménnych v predi-
katové logice.
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mozné interpretovat pred tim, neZ by byla konstatovana piislusna
teorie. Jak bychom mohli uskute¢nit propojeni mezi znakem ,,+*
a operaci scitdni, aniZ bychom konstatovali takové véci, jako
(x40 = x), WW(x+y = y+x), ... 7' Podobné je to podle Quina se
vztahem mezi Cislicemi a tim, ¢im jsou interpretovany, Cisly: ¢isla
nejsou néjaké urcité entity, na které ukdZzeme a pokitime je ¢isli-
cemi, ¢isla nemohou byt ni¢im jinym neZ prosté tim, co spliuje
zékony aritmetiky.!®2

A jednou z point Quinovych myslenkovych experimentd s pie-
kladdnim slova ,,gavagai‘ je to, Ze principidlné jinak to nemuze byt
ani v piipadé vyrazid vztahujicich se na empiricky svét. Vyrazy jako
Hkralik® a ,,bézi* sice na rozdil od vyrazi ,,0“ ¢i ,,+° nabyvaji ten
vyznam, ktery maji, nikoli jenom diky teoriim, v nichZ figuruji, ale
i diky propojeni urcitych vét, ve kterych se vyskytuji, s uréitymi
redlnymi situacemi — tato propojeni vSak podle Quina neni moZné
chdpat jako ustanovujici jednoznacny vztah mezi slovy a predméty.
TakZe podobné jako je vyznamem cislice cokoli, co spliuje ty za-
kony aritmetiky, ve kterych se tato Cislice vyskytuje, je vyznamem
slova ,kralik* cokoli, co spliuje nase teorie o krdlicich plus vazby
,pozorovacich® vét obsahujicich slovo ,,krdlik na situace — a Quine
se svymi uvahami snaZ{ ukdzat, Ze interpretaci, které toto vse spliu-
i1, je stdle jeste vice.

Avsak i kdyz ptipustime, Ze prifazeni vyznamu néjakému slovu je
neoddélitelné od nahlédnuti pravdivosti nékterych vét, ve kterych se
toto slovo vyskytuje (to jest od ,pfijeti teorie‘), nebylo by stédle
mozné oddélit (kvazi)teorie, které pouze ustanovuji vyznam, od
skutecnych, empirickych teorii, jeZ pak konstatuji fakta? Nebylo by
napiiklad mozné fici, Ze propojeni véty ,,Tohle je kralik* s vysky-
tem kralikd je tim, co stanovi interpretaci slova ,krdlik*, zatimco
véta ,,Krélici jsou chlupati* uz patii ke ,skutecné‘, empirické teorii

161 Samoziejmé pokud bychom uZ né&jakou teorii séitdni méli, mohli
bychom ,,+* interpretovat prostfednictvim odpovidajiciho vyrazu této
teorie — v piipadé, Ze bychom uz rozuméli vyrazu ,,operace s¢itdni“, mohli
bychom prosté fici ,,,+° predstavuje operaci s¢itdni“. To je ale ziejmé
nezajimavy pripad toho, kdy zavddime alternativni notaci pro néco, pro co
uz v jazyce néjaky vyraz mdme. Podstatny je ten pripad, kdy je interpre-
tovédno néco, co v jazyce jeSté zadny ekvivalent nema.

162 Viz pozn. 11.
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kralikd, kterd tuto interpretaci predpoklddd? Quinova odpovéd je
opét zdporna — takové déleni podle néj opét nemd Zddnou empi-
rickou oporu, a je proto iluzorni v podobném smyslu, v jakém je
iluzorni rozliSeni mezi ,znamendnim Krdlika® a ,znamendnim ne-
oddélené casti krdlika‘. Odmitnuti této d€lici ¢dry, to jest hranice
mezi vyroky stanovicimi vyznam (,analytickymi‘) a vyroky kon-
statujicimi fakta (,syntetickymi‘) pak tvofi asi viibec nejslavnéjsi
z Quinovych kontroverznich tezi — poprvé ji predlozil jiZ v roce
1952 ve svém ¢lanku Dvé dogmata empirismu.'%

Lze matematicky dokdzat, Ze kazd4 teorie v ramci EL, kterd md
model (a kterd je tedy bezespornd), md i takovy model, jehoZ uni-
verzum neni tvofeno ni¢im jinym neZ pfirozenymi ¢isly. (V pripadé
nékterych slozitéjsich logickych systému tohle neplati — v jejich
ramci mohou existovat teorie, které vyzaduji modely, jejichZ uni-
verza musi mit vice prvkd, nez kolik je vSech ptirozenych cisel.)!*
Pfijmeme-li tedy Quinlv ndzor, Ze EL je pro zachyceni sémanticky
relevantnich aspektd pfirozeného jazyka dostate¢nd, dostavame
kuriézni zavér, ze jakdkoli teorie mizZe byt — v jistém smyslu —
vykldddna jako o prirozenych cislech. To je vysledek, ktery Quine
nazyva — napul Zertem — ontologickym pytagoreismem.

Jak jsme vSak zdlraznili, Quinovy zavéry nelze chdpat jako diikaz
toho, Ze nase teorie ,ve skutecnosti‘ nejsou o tom, o ¢em se ndm byt
zdaji, ale Ze jsou tieba o Cislech; je tfeba je chdpat tak, Ze tento
smysl vyrazu ,byti o* je inherentné relativni a bran absolutné je tudiz
smysluprdazdny. Pointou jeho teze ontologické relativity je to, Ze
otdzka o cem? ma dobry smysl jediné vzhledem k né€jakému ,za-
kladnimu* jazyku, k némuz onen jazyk, o kterém mluvime, vztahu-
jeme, a ke zplsobu, jakym ho vztahujeme — a takovym ,zdkladnim*
jazykem je zpravidla ten jazyk, kterym mluvime. Ptaime-li se, o ¢em

163 Viz Quine: Two Dogmas of Empiricism, in: Philosophical Review,
60, 1952, str. 20-43; pretisténo in: Quine: From Alogical Point of View,
New York, 1953. Cesky pieklad tohoto &lanku, a lanku dalsich autord o
problematice analytického a syntetického, je obsazen v knize J. Peregrin,
S. Sousedik (vyd.), Co je analyticky vyrok?, Praha 1995.

164 To zni jisté divné, protoZe pfirozenych Cisel je nekone¢no; moderni

teorie mnozin vsak, jak jsme na to uz poukdzali, rozezndvd ,nekonecna

z tohoto pohledu to ,nejméné nekonecné nekonecno‘.
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4.8 Holismus versus korespondencni teorie jazyka

hovoii ¢eskd véta ,tamhle bézi krdlik“, pak normdlné odpovime
,,0 krdlikovi*; kdybychom ale vzali ,,tamhle bézi kralik* jako vétu
nikoli CeStiny, ale jazyka, ktery je s ¢eStinou shodny, ale do CeStiny
se preklada tak, Ze se (mimo jiné) ,kralik* prekldda jako ,,neodde-
lend cast kralika* (a ktery je — jako celek — od ceStiny naprosto
nerozeznatelny), bylo by spravnou odpovédi ,,0 neoddélené casti
kralika“. A protoZe hovofit timto jazykem je totéZ jako hovofit Ces-
ky, neni tato odpovéd vlastné o nic nespravnéjsi nez ta obvykla.

4.8 Holismus versus korespondencni teorie jazyka

Jinym vyjadfenim toho, Ze je Quinova filosofie jazyka struktura-
listickd, vyjddfenim, které by asi bylo bliZ${ jemu samotnému, je
teze, Ze jazyk je tfeba vidét holisticky, nikoli atomisticky. To zna-
mend, Ze tomu neni tak, Ze by primdrné existovaly vztahy mezi
slovy a jim prislusnymi vécmi a jejich ,souctem‘ by se konstituoval
vztah mezi celkem jazyka a celkem svéta; je tomu naopak tak, Ze
primarné existuje vztah mezi jazykem (¢i naSimi teoriemi v tomto
jazyce) a svétem, ktery my, kdyz tento vztah teoreticky reflektu-
jeme, ,rozkldddme* a ,promitame‘ z celkil na ¢dsti. Kdyz sémantiku
jazyka vykldddme, i zndzoriiujeme, pouzivame Casto obrazu vztaht
mezi slovy a vécmi ,ddvajicich dohromady‘ vztah mezi jazykem
a svétem. ProtoZe ale tyto vztahy nejsou nééim bezprostiedné da-
nym, nybrZ jsou na$im teoretickym konstruktem, neni nic nepocho-
pitelného na tom, Ze nejsou urceny jednoznacéné.

S tim souvisi také Quinovo vySe probirané odmitnuti rozhrani
mezi syntetickymi (empirickymi) a analytickymi vétami.!s> To, Ze
existuje ostrd hranice mezi vyroky, které jsou pravdivé nebo ne-
pravdivé v dasledku toho, jaky je stav svéta, a vyroky, které jsou
pravdivé nebo nepravdivé Cisté v disledku vyznami slov, ze kte-
rych se sklddaji, bylo vétsinou analytickych filosofii pied Quinem

165 Kantovské Ipéni na rozlisovani mezi vyroky, které jsou empirické (tj.
a posteriori), a témi, které jsou syntetické (tj. pravdivé nikoli jen v disled-
ku vyznamu), je Quinem podobné jako vétSinou jeho analytickych pred-
chidciti ignorovano. To je ddno jejich vpodstaté empiristickym postojem.
Terminy syntetické, empirické ¢i kontingentni jsou tak pro Quina de facto
synonymni.
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brdano za samoziejmost. (Pfikladem vyroku prvniho z téchto typi by
bylo tieba ,,Hlavni mésto Ceské republiky je Praha“; piikladem
vyroku toho druhého typu napiiklad ,,Hlavni mésto Ceské republiky
je mésto*.) Pravdivy empiricky vyrok je pravdivy diky sou¢asnému
stavu svéta a mize se kdykoli stdt nepravdivym; pravdivy analy-
ticky vyrok je naopak pravdivy jednou provzdy a nepravdivym se
stat nemuze, af se svét jakkoli méni. Quine pak poukazuje na to, Ze
uvédomime-li si, Ze jednotkou interakce mezi jazykem a svétem
neni jednotlivd véta, ale celd teorie, nemd takovd hranice Zadnou
faktickou oporu: v disledku zmény stavu svéta se miiZe zménit
pravdivost jedin€ celé teorie, a jak tuto zménu promitneme na jeji
jednotlivé vyroky, tj. které z nich prohldsime za nepravdivé, zdvisi
na naSem rozhodnutf. 16

Predstavme si stroj, ktery se sklddd z néjakych soucdstek a kond
néjakou ¢innost: pak to, co vykonavd, si miZzeme piedstavit jako
,soucet® dil¢ich ¢innosti konanych jeho ¢dstmi. Charakterizovat
¢innosti jednotlivych soucdsti, jejich role, pak ale ¢asto mtizeme
mnoha riznymi zplsoby. Pfedstavme si gramofon ptehravajici des-
ku: mizeme fici, Ze tkolem desky je vést prenosku a ze \ikolem
prenosky je nechat se deskou vést; miizeme ale také fici tieba to, Ze
ukolem ptenosky je ,cist povrch desky a Ze Ukolem desky je nést
Jtext', ktery je ,Citelny pro prenosku. Podobné miZeme i alternativ-
nim zplsobem charakterizovat role ¢dsti véty: miZeme tieba fici, Ze
podmét oznacuje néjakou véc a prisudek vyjadfuje mnoZinu, do
které tato véc patii (je-li véta pravdivd) nebo nepatii (je-li nepravdi-
vd); nebo miZeme fici, Ze podmét vyjadiuje néjaky svazek vlast-
nosti a piisudek vyjadiuje vlastnost, kterd je soucdsti tohoto svazku
(je-1i véta pravdiva) nebo neni (je-li nepravdivd). A stejné tak mu-
Zeme fici, Ze ,,gavagai* oznacuje krdlika a dalsi slova domorodého
jazyka to a to; ¢i Ze ,,gavagai oznacuje neoddélenou ¢dst krdlika
a dalsi slova néco jiného. Ve vsech piipadech je podstatné, zda ndm
spravné vychdzi dany soucet (hrajici gramofon, véta pravdiva za
urcitych okolnosti, ¢i soubor vypovédi spravné ¢inénych v urcitych
situacich).

Dalsim dtlezitym disledkem holistického pohledu je fakt, ze
jsou-li ty vztahy mezi slovy a ,vécmi®, které ,davaji dohromady*

166 Viz téz J. Peregrin, Diskuse o analyti¢nosti v nasem stoleti, in: J. Pe-
regrin, S. Sousedik (vyd.), str. 15-24.
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vztah jazyka a svéta, jenom nasim teoretickym konstruktem, mohou
byt teoretickym konstruktem i ony ,véci‘, ke kterym se vyrazy vzta-
huji, tj. vyznamy. S ,obycejnymi‘ vécmi (domy, kameny, velbloudy,
automobily atd. atd.) totiZ, jak jsme konstatovali jiZ v ivodu této
knizky, jako s vyznamy zjevn€ nevystacime: chceme-li fungujici
obrdzek izomorfie mezi jazykem a svétem, nutné potiebujeme néco
jako vlastnosti, fakty, mnoziny, uddlosti atd.

Predstava takovéto izomorfie ¢i, jak se Casto tikd, korespondencni
teorie jazyka, tvori jadro slavného Wittgensteinova Traktdtu. Witt-
genstein také hned v jeho ivodu konstatuje, Ze svét se nesklada
z véci, ale z faktl. Pro ¢lovéka, ktery nikdy nepfemyslel o fun-
govani jazyka, to zni divné: normdlni by pfece spiSe bylo fici, Ze se
svét skladad z véci. Jakmile vSak budujeme korespondencni teorii
vztahu jazyka a svéta a jakmile si tak jako Wittgenstein uvédomime,
7e zakladni jednotkou jazyka je véta, musime ucinit zavér, Ze jed-
notkou svéta je néco, co vété odpovidd, néco jako fakt jako ne-
jazykovy protipdl véty. Vidét svét jako souhrn faktd by nam asi
nikdy nepfiSlo na mysl, dokud se nepustime do budovani kore-
spondencni teorie; proto Quine fikd, Ze korespondencni teorie zna-
mend ,,zbytecné vymySsleni entit jenom proto, aby byla zajiSténa
korespondence®, a prohlaSuje ji za ,,zhoubnou a nebezpecnou iluzi
vysvétleni*.!6?

Z tohoto hlediska je pro to, jak vidime nas svét, podstatnd (ex-
plicitni ¢i jenom implicitni) reflexe toho, jak funguje nas jazyk.
V tom je raciondlni jadro zdanlivé extravagantniho tvrzeni, Ze nas
svét je ,jazykovym konstruktem‘: svét je jazykovym konstruktem
v tom smyslu a do té miry, do jaké se pro nds sklada z véci, které
bychom jako véci nemuseli vidét, kdybychom neméli ten jazyk,
ktery mame. Rekneme-li o né¢em v tomto smyslu, Ze je to jazykovy
konstrukt, neplyne z toho ale, Ze by to nebylo skute¢né: mysli se
tim, Ze nebyt jazyka, nechdpali bychom to tak, jak to chdpeme (,ne-
mélo by to pro nds ten tvar, ktery to ma*‘). Jak v tomto smyslu ,dé-
ldme svéty slovy‘ podrobné rozebral ve své knize Quiniv kolega
Nelson Goodman.!®®

167 W. V. O. Quine, Response to Bergstrom, in: Inquiry, 37, 1994, str. 496.

% Viz N. Goodman, Ways of Worldmaking, Hassocks 1978; Cesky:
Cesty svétatvorby, Bratislava 1997.
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A tim se opét dostdvame k ustiednimu tématu této kniZzky: k roz-
poru mezi nomenklaturistickym a strukturalistickym pohledem na
jazyk. To, Ze Quintv pohled na jazyk je bytostné holisticky, oci-
vidné neznamend nic jiného, neZ Ze je — v naSem smyslu slova —
strukturalisticky; je protipélem atomistického mytu muzea a no-
menklaturistické korespondenéni teorie. Rekli jsme, Ze sémanticky
strukturalismus je pfesvédcenim, Ze pro jazyk jsou zdsadni horizon-
tdlni relace, Ze vztah vyraz-vyznam nemizZe existovat bez vztahu
vyraz-vyraz, jakym je vztah synonymie (ktery je z Quinova prag-
matistického pohledu vztahem jisté funkcni ekvivalence). A to je
praveé to, co zdlraznuje Quine: ,,Z toho, co bylo problémem vy-
znamu, nam zbyva dvojice problémd, v nichz je lep$i se o vyznamu
vliibec nezminovat; jednim z nich je problém vysvétleni pojmu
smysluplné posloupnosti [znakd] a druhym je problém vysvétleni
pojmu synonymie. !¢

4.9 Shrnuti: Quiniiv strukturalismus

Quinovy dvahy o radikdlnim pfekladu poukazuji nejprve predevsim
k tomu, Ze tim, co zjistujeme, kdyz zjistujeme, co néjaké neznamé
slovo znamend, je to, jak je toto slovo kompetentnimi mluvéimi
uzivano; a to naznacuje, Ze vyznam vyrazu je dobré vidét jako spo-
¢ivajici ve funkci, kterou toto slovo md v rdmci jazyka, do né¢hoz
patif a v ramci piislusnych ,jazykovych her‘. To pak vede k pte-
svédceni, Ze jazyk neni néco jako nomenklatura, ale spiSe néco jako
sada ndstroji slouzicich k urc¢itym dcelim. Tim je Quine implicitné
blizky pfedevsim pozdnimu Wittgensteinovi, ktery tohle fikd na
mnoha mistech explicitné; viz napt. ,,Vyznam slova je jeho uziti
v jazyce.“170 ¢i ,,Vyznam slova je zplsob jeho uziti. ... Vyznam
slova srovnavej s ,funkci‘ ufednika. A ,rizné vyznamy* s ,riznymi
funkcemi‘.“!”! Co je vSak u Quina v tomto ohledu nového, je to, Ze
tento ndzor osvétluje prostiednictvim svych tivah o radikdlnim pre-
kladu z nového dhlu a s novou nazornosti.

169 °'W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, New York 1953, str. 49.
170 1. Wittgenstein, PU, §43.
71 L. Wittgenstein, Uber Gewissheit, Frankfurt 1984, §§61, 64.
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Konkrétnéji dochdzi Quine k zavéru, Ze ptipsani vyznamu, k jaké-
mu dospivd Cloveék, ktery se uci nezndmy jazyk, je véci zjisténi
urcitych pravidelnosti v uzivani piislusného jazyka. Zjistit, ze ,,ga-
vagai“ znamend krdlik, znamend vypozorovat urcité vzorce v jazy-
kovém chovani lidi, kteif toto slovo uzivaji. (Mimo jiné to ovSem
znamend vypozorovat spojitost mezi jejich uzivanim tohoto slova
a vyskytem kralikti.) Zjistit, Ze néjaké slovo vyjadiuje konjunktivni
spojeni vét, znamend vypozorovat urcité souvislosti mezi uzivanim
souvéti spojenych timto vyrazem a uzivanim sloZek téchto souvéti.

Co je ovSem podstatné, je to, Ze Quine pfitom zjistuje, Ze funkce
jednotlivych slov neni specifikovatelnd bez odkazl na funkci jinych
slov; Ze fungovani jazyka je tudiZ zdsadné holistické. Quine dokla-
da, 7e totéz plati i v ptipadé slov, kterd se zdaji mit zcela jednodu-
chou, primocaie specifikovatelnou funkci, jako je slovo , kralik®,
jehoz funkcfi se zdd byt prosté oznacovat krdliky. Ani funkce tohoto
slova totiZ v jistém podstatném smyslu neni specifikovatelnd jinak
neZ relativné k funkcim jinych slov (slov jako ,,jeden* a ,,mnoho®).
Pro urceni toho, co slova znamenaji, je tedy zdsadni urceni vazeb,
které mezi nimi existuji, tj. urCenfi relevantni struktury jazyka. A vy-
znam je tedy v podstatném smyslu zdleZitosti této struktury.
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5. PRAVDIVOST A STRUKTURA:
DONALD DAVIDSON

5.1 Radikdlni interpretace a princip vstricnosti

Donald Davidson, v mnohém Quintiv Zak a pokracovatel, je dnes
mnohymi povazovdn za nejorigindlné€j$iho a nejpozoruhodnéjsiho
predstavitele soucasného postanalytického filosofického mysleni.
Jednim z klicovych vychodisek jeho filosofie bylo i rozvinuti Qui-
novych myslenkovych experimentl s radikdlnim pfekladem; Da-
vidson vSak tyto tivahy dovedl k disledkim, které dalece presahly
to, co ze svych myslenkovych experimentd s prekladem vyvozoval
Quine sam. Davidson také nahradil Quintv pojem radikdlniho pre-
kladu pojmem radikdln{ interpretace — je totiz presvédcen, Ze situa-
ce, kdy se snazime vyznam vyrazu nezndmého jazyka uchopit tak,
Ze najdeme ekvivalent tohoto vyrazu v naSem vlastnim jazyce, je
tento vyznam snazime prostiedky naseho jazyka prosté jenom néjak
vysvétlit.

Vratme se tedy k situaci, od které se odviji quinovské tivahy, tedy
k situaci, kdy stojime pfed tikolem porozumét néjakému zcela ne-
znamému jazyku. Dosli jsme k zdvéru, Ze to, co primdrné zjistu-
jeme, kdyZ se snaZzime pfijit na to, jaky md dany domorody vyraz
vyznam, je néco jako zptsob, jakym je tento vyraz domorodci uzi-
vdn, ¢i jako uZiteCnost tohoto vyrazu pro cile, které domorodci svym
jazykovym chovanim sleduji; zvldsté pak zjisfujeme stejnost (Ci
podobnost) fungovani vyrazti domorodct a vyrazl nasich. Zavér, ze
domorody vyrok V mad stejnou funkci jako nd§ vyrok V* (V SF V7,
jak jsme to oznacili v oddile 3.5), ¢inime primdrné tehdy, kdyz
dojdeme k ptresvédceni, Ze pro kazdého domorodého mluvéiho M
a pro kazdou situaci S plati, Ze mluvéi M je v situaci S ochoten

144



5.1 Radikdlnt interpretace a princip vstricnosti

(Quine by tekl ,,mé dispozici‘‘) konstatovat V, pravé kdyZ my by-
chom v téZe situaci konstatovali V".

Jedna ze zasadnich odlisnosti mezi Davidsonem a Quinem se
ovSem objevuje uz v tomto bod¢€. Davidson konstatuje, Ze radikalni
interpret se musi primarné snazit zjistovat, ve kterych situacich maji
mluvdd jednotlivé véty za pravdivé. D4 se ovSsem ocekdvat, Ze mluv-
¢1 bude mit danou vétu za pravdivou pravé tehdy, kdyzZ ji bude
konstatovat, ¢i kdyZ bude jeji konstatovani schvalovat; Davidson
vSak poukazuje na to, Ze tak tomu zdaleka vZdy byt nemusi, a Cini
7Zaveér, Ze mit vétu za pravdivou musi byt pro interpreta de facto
primitivni pojem, nepfevoditelny na Zddné jednodussi pojmy (ani na
pojmy popisujici chovani interpretovaného jako fyzikdlni d€j, jak si
to predstavuji behavioristé). To ov§em neznamend, Ze by Davidson
odmitl Quinovo tvrzeni, Ze interpretace nemtzZe vychdzet z ni¢eho
jiného neZ z chovanf interpretovanych; tvrdi vsak, Ze interpretace je
zvlastnim druhem cinnosti, ktery vyZzaduje zvlastni (specificky lid-
sky) ,dhel pohledu‘ a zvlastni neredukovatelné pojmy, zejména
pojem pravdy.

Davidson ddle konstatuje, Ze pro interpretaci je charakteristické
to, Ze interpret se nutné musi tidit tim, co Davidson nazyva prin-
cipem vstiicnosti (principle of charity).'” Podle tohoto principu
musi interpret predpoklddat, Ze to, co poklddaji domorodci za prav-
du, také skutec¢né (alespon v podstatné vétsing piipadti) pravdou je.
To se miZe zddt byt zcela absurdni: copak se domorodec nemuze
mylit? Davidson ov§em netvrdi, Ze se domorodec zarucené nemyli;
fikd jenom to, Ze predpoklad, Ze se (z podstatné ¢dsti) nemyli, je pro
radikdlniho interpreta pfedpokladem rozumnym, a v jistém smyslu
nutnym. Predstavme si totiZ, Ze domorodec napiiklad Spatné vidi
a 7e vola ,,gavagai®, kdyz vidi psa, protoZe se domnivad, Ze vidi
kralika. Pak bychom zifejmée nemohli vyznam slova ,,gavagai‘ nikdy
rozlustit — pokud si ov§em nenajdeme informdtora s lepSim zrakem,
¢i pokud nedokdZzeme spravné preloZzit néjaka slova, pomoci kterych
by bylo mozné vyznam slova ,,gavagai‘ urcit, aniz bychom po-
tfebovali na krdliky ukazovat (tfeba domorodé ekvivalenty slov

PNT]

,zvite®, | .chlupaty*, ,,dlouhy*, ,ucho* atd.). Budou-li se tedy do-

172 Tento termin pouzivd, i kdyZ v ponékud jiném smyslu, uz i Quine
(OROE). Ten ho pripisuje N. L. Wilsonovi (Substances without Substrata,
in: Review of Metaphysics, 12, 1959, str. 532).
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5. Pravdivost a struktura

morodci mylit v§ichni a ve v§em (Ci skoro ve vSem), je nas preklad
jejich jazyka tak jako tak odsouzen k nedspéchu. To znamend, Ze
princip vstficnosti nds povede na scesti jenom tehdy, kdyZ se tam
musime dostat v kazdém piipadé.

Podle Davidsonova chdpani radikdln{ interpretace tedy interpret
tvoti hypotézy tvaru:

domorodci maji vyrok V za pravdu prave tehdy, kdyz ...,
a od nich prechdzi k hypotézam tvaru:

vyrok V je pravdivy pravé tehdy, kdyz ....
Namisto quinovské hypotézy:

domorodci konstatuji (¢i maji dispozici konstatovat) ,,gavagai‘
prave tehdy, kdyZ my konstatujeme (mdme dispozici konstatovat)
,,(nablizku je) kralik*

tedy formuluje hypotézu:

domorodci maji za pravdu ,,gavagai, pravé kdyz je nablizku krd-
lik

a od té prichdzi k hypotéze:

»gavagai® je pravda, praveé kdyZ je nablizku kralik.

Tim se teorie, ke které radikdlni interpret dochdzi, formuje do tvaru
pripominajiciho to, na ¢em zaloZil svou matematickou teorii pravdy
Alfred Tarski;'”* a to Davidsonovi umoziuje aplikovat na problém
radikdln{ interpretace Tarského apardt. Abychom mohli tento Da-
vidsonuv krok pfiblizit, musime nejprve nacrtnout principy Tar-
ského teorie.

'3 A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den Sprachen der deduktiven
Disziplinen, in: Akademischer Anzeiger der Akademie der Wissenschaften
in Wien, 69, 1932; anglicky: The Concept of Truth in Formalized Lan-
guages, in: A. Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford 1956,
str. 152-278; A. Tarski, The Semantic Conception of Truth, in: Philosophy
and Phenomenological Research, 4, 1944, str. 341-375. Viz téz J. Peregrin
(vyd.), Truth and its nature (if any), Dordrecht 1999.
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Tarski (ptivodem Poldk, ktery ovSem stravil podstatnou ¢dst svého
Zivota v USA) se ve tficatych letech pokusil pfistoupit k pojmu
pravdy zptisobem analogickym tomu, jakym se v rdmci teorie mno-
Zin pfistupuje k pojmu mnoZiny a v ramci formadlni aritmetiky k po-
jmu ¢isla — totiZz shromdzdit charakteristické pravdy, obsahujici
predikat ,,byt pravdivy* a vytvofit axiomatickou teorii.

Tarski si pfedevsim povsiml toho, Ze pro predikat pravdivosti
(a tim samozifejmé i pro pojem pravdivosti, ktery je timto predika-
tem vyjadfovan), je charakteristické to, Ze ze schématu:

x je pravda prave tehdy, kdyz y (T)

dostaneme pravdivé tvrzeni, kdykoli v ném nahradime symbol x
jménem néjaké oznamovaci véty a symbol y touto vétou samot-
nou.!™ Specidlné, kdyZ se omezime na takovd jména vét, kterd vzni-
kaji standardnim pouZzitim uvozovek, dostaneme pravdivé tvrzeni ze
schématu:

.y je pravda praveé kdyz y, (T9

kdykoli do néj vepiSeme vétu na misto obou vyskyti symbolu y.
Tarski tedy ucinil zavér, Ze néjaky predikat je mozné smysluplné
nazyvat predikatem pravdivosti jediné tehdy, kdyZ se chova tak, jak
predepisuje schéma (T) — totiz kdyZ je kazdy vyrok, ktery vznikne
ze spojeni tohoto predikdtu se jménem néjaké vety, ekvivalentni této
véte samotné.!”> A protoZe nenalezl nic jiného, co by predikat prav-

174 Pokud ovSem hovofime o ptirozeném jazyce (a nikoli o néjakém
jazyce formdlnim), je tfeba dodat, Ze musi jit o vétu, kterd md (sama o
sobé) pravdivostni hodnotu. Kvalifikuji se tedy véty jako ,,Snih je bily*, ale
nikoli napfiklad véty jako ,,J4 mdm hlad* (které nabyvaji pravdivostni
hodnotu az v néjakém konkrétnim kontextu).

15 Specidlné plati, jak stanovi schéma (T’), Ze kazdé tvrzeni, které
vznikne ze spojeni tohoto predikdtu pravdivosti s vyrokem uzavienym do
uvozovek, je ekvivalentni tomuto vyroku samotnému. Je-li tedy Pr predikat
pravdivosti, pak je ,,Pr (,Snih je bily‘)* totéz co ,,Snih je bily*, a podobné
pro dalsi vyroky. Z tohoto hlediska se d4 fici, Ze Pr de facto ,rusi uvo-
zovky*; a hovoif se také o diskvotacni povaze tohoto predikatu.
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5. Pravdivost a struktura

divosti charakterizovalo, ptijal hypotézu, Ze predikat je predikdtem
pravdivosti prdvé tehdy, kdyZ se tidi schématem (T).

Mohli bychom tedy vSechny véty, které jsou instancemi schématu
(T) (tzv. T-véty), tj. véty:

»onih je bily* je pravda, pravé kdyz snih je bily,

»Irava je zelend* je pravda, pravé kdyz trava je zelena,

»onih je zeleny* je pravda, pravé kdyz snih je zeleny,

»onih je bily a trdva je zelend* je pravda, pravé kdyzZ snih je bily
atrava je zelend,

»onih neni bily* je pravda, pravé kdyz snih neni bily

povazovat dohromady za hledanou axiomatickou teorii pravdivosti?
Problém je v tom, Ze téchto vét je jist€ nekonecny pocet, a povazu-
jeme-li teorii za néco, co mizZe byt vysloveno nebo zapséno, pak to,
co je nekonec¢né, byt teorif jist¢ nemtize. Tarski tedy konstatoval, ze
teorii pravdivosti nemtize byt samo nekoneéno T-vét, ale jediné
néjaké jejich konecné zachyceni, tj. néjakd kone¢nd mnoZina vyro-
ki, ze kterych by vSechny T-véty vyplyvaly.'7®

Tarski pak poukdzal na to, Ze T-véty pro sloZzené vyroky vytvo-
fené pomoci logickych operatori negace, konjunkce, disjunkce atd.
miZeme odvodit z T-vét pro jednoduché vyroky pomoci nékolika
madlo jednoduchych principti. Tak T-véta

,»onih je bily a trava je zelend* je pravda, praveé kdyz snih je bily
atrava je zelend

muzZe byt s pouzitim standardni logiky a principu
Kon (V,V) je pravda prave tehdy, kdyZ V| je pravda a V je pravda

(kde Kon (V,V,) ptedstavuje vyrok, ktery vznikne konjunktivnim
spojenim vyroki V a V, spojkou ,,a“) odvozeno z

176 Nebylo by mozné za teorii pravdivosti prohldsit samotné T-schéma,
které v sobé — v jistém smyslu — vSechny T-véty ,obsahuje‘? Tarski se
domnivd, Ze nikoli — aby se z T-schématu stalo néco jako skutecnd teorie,
muselo by to byt uvedeno do tvaru obecného vyroku a to podle Tarského
z divodd, které obsirné probird, nejde (viz mij ivod ke sborniku Truth and
its nature (if any)).
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5.2 Tarského teorie pravdivosti

,.»onih je bily* je pravda praveé tehdy, kdyZ snih je bily
a

13

»Irdava je zelend* je pravda pravé tehdy, kdyz trava je zelena.

Podobné je tomu v pripadé dalSich typid takovychto sloZzenych vét.
To znamend, Ze veskeré T-véty mliZzeme s pouzitim nemnoha
jednoduchych principd vyvodit z T-vét pro véty (logicky) jedno-
duché. Kdyby bylo jednoduchych vét jenom konecny pocet, pak by-
chom tedy pozadované konecné zachyceni nekonecna vSech T-vét
méli (toto kone¢né zachyceni by bylo tvofeno koneénym poctem
T-vét pro jednoduché véty plus koneénym pocétem téch principa,
které jsou potieba pro vyvozovdni ostatnich T-vét). Problém je
ovSem v tom, Ze i jednoduchych vét, a tudiz T-vét pro jednoduché
véty, bude stdle nekone¢né mnoho. To je patrné naptiklad z toho, Ze
podmét jednoduché véty miizeme donekonecna prodluzovat, tieba
tak, Ze ho uvedeme do genitivu a pfed néj priddme slovo ,,otec*:

Rushdie je spisovatel,
otec Rushdieho je spisovatel,
otec otce Rushdieho je spisovatel.

Rozkldddnim vét na jednodussi se tedy nedopracujeme k Zadné
konecné bazi — jednoduchych vét je stdle nekonecno, a ty uz roz-
kladat na jednodussi véty nelze, ty jiz Zadné véty neobsahuji. Jazyk
se ovSem nutné opird o konecny pocet stavebnich kament, slov —
s redukovanim T-vét v§ak nemizZeme pokracovat az ke sloviim,
protoZe, jak uz jsme konstatovali, T-véty jsou formulovatelné jediné
pro véty, nikoli pro slova. Tarski tento problém obesel genidlnim
trikem: vzal do hry vedle pravdivosti dalsi pojem, a to pojem, ktery
je na jedné stran¢ aplikovatelny nejenom na véty, ale i na ¢dsti vét,
a na druhé strané od néj v piipadé vét dokdzeme piimocarym zpu-
sobem piejit k pojmu pravdivosti.

Pojmem, ktery Tarski zavedl, bylo spliiovdni; my ale misto toho
muiZeme pouzit prihlednéjsi pojem denotovdni, tj. vztahu, ktery je
mezi vyrazem a tim, co se obvykle nazyva jeho extenzi (v pfipade
jména je extenzi prosté predmét, ktery je timto jménem pojme-
novdavdn).!”” Denotdty — na rozdil od pravdivostnich hodnot — je

177" Srv. pozn. 157.

149



5. Pravdivost a struktura

mozné v§em vyraziim jazyka pfifadit prostiednictvim urcitého ko-
necného poctu principt, a sice jednak principd, které stanovi de-
notdty jednoduchych vyrazii jazyka (to jest slov, kterych je kone¢ny
pocet), a jednak téch, které urcuji, jak stanovit denotdt sloZzeného
vyrazu na zdkladé denotdti jeho ¢dsti). Pfitom denotdtem véty je je-
ji pravdivostni hodnota — a zname-li tedy denotdty vyrokd, vime
eo ipso, které vyroky jsou pravdivé. Tarski se soustiedil pfedevsim
na formdlni jazyky; predvedl napiiklad, jak definovat pravdivost
pro to, co jsme my vySe (viz oddil 4.6) nazyvali elementdrni logikou
¢ili EL.

UkaZme, jak lze vztah denotovidni pro EL definovat — v podstaté nejde o
nic jiného nez o sémantiku EL, kterou jsme uz nacrtli vyse (v oddile
4.6). Ted vsak vztah denotovdni vymezime explicitnéji a exaktné&ji.
Vynechme z EL nejprve pro jednoduchost kvantifikdtory; to znamen4,
Ze na$ (konecny) slovnik budou tvofit konstantni termy, funktory (n-drni
funktor tvofi spolu s n termy komplexni term), predikdty (n-drni pre-
dikdt tvoii spolu s n termy jednoduchy vyrok) a logické operdtory (n-dr-
ni operdtor tvofi spolu s n vyroky komplexni vyrok). Pfedpokladdme, Ze
kazdé z téchto slov néco denotuje, konkrétné, ze

(i) kazdy term denotuje néjaky prvek univerza, tj. né¢jaky predmét (tak
napf. ,,Rushdie” ¢i ,,R* denotuje Rushdieho, ,,1* denotuje jednicku);

(ii) kazdy n-drni funktor denotuje pfifazeni prvkl univerza n-ticim
prvkd univerza (napf. ,,otec” ¢i ,,O denotuje unéarni funkci, kterd kaz-
dému prvku pfifadi jejiho otce (pokud otce md), ,,+“ denotuje binarni
funkci, kterd kazdym dvéma prvkdm pfifadi jejich soucet (pokud to jsou
entity, které lze scitat) atd.);

(iii) kazdy n-drni predikdt denotuje n-drni relaci mezi predméty, ne-
boli pfifazeni pravdivostnich hodnot n-ticim pfedmétd (,,spisovatel® ¢i
.3 denotuje undrni funkci, kterd kazdému prvku univerza pfifadi prav-
divostni hodnotu, a sice hodnotu P, je-li tento prvek spisovatelem a hod-
notu N jinak; ,>“ denotuje bindrni funkci, kterd dvéma prvkim univerza
pfifadi pravdivostni hodnotu P, je-li prvni z téchto prvki vétsi nez ten
druhy, a pravdivostni hodnotu N, jestliZe vétsi neni);

(iv) kazdy n-drni operdtor denotuje n-darnf relaci mezi pravdivostnimi
hodnotami, neboli ptifazeni pravdivostnich hodnot n-ticim pravdivost-
nich hodnot (tak bindrni operdtor ,,A“ denotuje pfifazeni pravdivostnich
hodnot dvojicim pravdivostnich hodnot, a sice takové, které pfifazuje
hodnotu P dvojici <P, P> a hodnotu N vS§em ostatnim dvojicim).

Je-li takto ddno pfifazeni denotati jednoduchym vyraziim, je mozné
,spocitat’ denotdt jakéhokoli sloZzeného vyrazu, a sice ndsledujicim
zplsobem:

(v) denotdt jména slozeného z n-drniho funktoru F a termi 7,,...,T, je
tim, co dostaneme, kdyz funkci, kterd je denotovand funktorem F, apli-
kujeme na entity, jeZ jsou denotovdny termy T,...,T (tak denotdt vyrazu
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»O(R)* (,,otec Rushdieho*) je hodnotou funkce denotované funktorem
,O%, aplikované na entitu denotovanou jménem ,,R“, tedy na Rush-
dieho, a je to tedy otec Rushdieho; denotat vyrazu ,,1+1* je hodnotou
funkce denotované funktorem ,,+*, aplikované na entity denotované
vyrazy ,,1* a ,,1%, tedy na dvé jednicky, a je to tedy dvojka);

(vi) denotdt vyroku slozeného z n-drniho predikdtu P a termt 7,,...,T,
je tim, co dostaneme, kdyZ funkci, kterd je denotovand predikdtem P,
aplikujeme na entity, jeZ jsou denotovény termy T,,...,T, (tak denotdt
vyroku ,,S(R)* (,,Rushdie je spisovatel*) je hodnotou funkce denotované
predikdtem ,,S“, aplikované na entitu denotovanou jménem ,,R*, tedy na
Rushdieho, a je to tedy hodnota P; denotat vyroku ,,1+1>1 je hodnotou
funkce denotované predikdtem ,,>“, aplikované na entity denotované
vyrazy ,,1+1“ a ,,1“, tedy na dvojku a jednicku, a je to tedy hodnota P).

(vii) denotdt vyroku slozeného z n-drniho logického operatoru O a
n-vyrokii V,...,V, je hodnotou funkce denotované O na denotity V,...,V,
(tak denotdt vyroku S(R)A1+1=2 (,,Rushdie je spisovatel a 1+1>1%) je
hodnotou funkce denotované operdtorem ,,A“, aplikované na entity
denotované vyroky ,,S(R)“ a ,,1+1>1%, tedy na P a P, a je to tedy prav-
divostni hodnota P);

Takto je mozné konec¢nym zptsobem specifikovat, co denotuje kazdy
z nekonecna vyrazd jazyka: stanovime denotdty pro kone¢ny pocet
vyrazi slovniku ((i)-(iv)) a stanovime, jak z denotdtd ¢dsti pocitat de-
notéty celkll ((v)-(vii)).

Situace se ponékud zkomplikuje, vratime-li do jazyka EL kvantifi-
katory; pak musime do tohoto jazyka dodat i proménné, a tim i vy-
rokové formy (tj. ,vyroky‘ obsahujici proménné, tedy vlastné jakasi
schémata; naptiklad ,,S(x)* nebo ,.x > y*) a vztah denotovani nahradit
Tarského vztahem spliiovdni.!”® (Spliiovani je de facto relaci mezi vy-
razem a pfifazenim hodnot proménnym: formule ,,S(x)* je pfifazenim
hodnot proménnym spliiovana, pravé kdyZ je to, co toto pfifazeni prifa-
zuje proménné x, spisovatelem; formule ,.x > y* je spliiovdna pfifa-
zenim hodnot proménnym prdvé tehdy, kdyZ je to, co toto pfifazeni
prifazuje proménné x, vétsi neZ to, co pfifazuje y.) Spliovani je pak,
podobné jako denotovdni, relaci, kterd md kone¢nou bdzi, a z nizZ mu-
Zeme piimocafe odvodit pravdivost (vyrok je pravdivy, pravé kdyzZ je
splilovdn kazdym pfifazenim hodnot proménnym).

78 Kvantifikdtory a proménné, jak jsou v rdmci logiky pouZzivdany od
Frega, jsou ndstrojem genidlnim, ale v jistém smyslu vzdaluji logiku od
pfirozeného jazyka. Je-li to, o co ndm jde, sémantika tohoto jazyka, pak by
bylo v mnohém lepsi se proménnym a fregovskym kvantifikdtorim vy-
hnout a pouzit prostfedky bliz§{ struktufe pfirozeného jazyka (viz J. Pe-
regrin, Variables in Natural Language: Where Do They Come from?
[= VNL], in: M. Béttner, W. Thiimmel [vyd.], Variable-free Semantics,
Osnabriick, vyjde). Pak bychom ovSem nepotiebovali spliiovani{ a vystacili
bychom s denotovanim.
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Je tedy mozné vybudovat reorii (ve vySe diskutovaném smyslu
kone¢ného poctu principli) denotovani (¢i spliiovdni) — prokazatelné
pro bézné formdlni jazyky, a analogicky i pro jazyk pfirozeny. (Tar-
ski sdm ovSem varuje, Ze pfirozeny jazyk ,,nemd pifesné specifi-
kovanou strukturu®, a tudiZ o ném nelze fici nic zcela urcitého.)
A protoze pravdivost nyni miiZzeme piimocaie odvodit z denotovani
(vyrok je pravdivy, pravé kdyz denotuje P, tj. pravdivostni hodnotu
pravda), je takova teorie eo ipso i teorii pravdivosti.'”

Tarski tedy, mtze se zdat, v jistém smyslu pievedl pravdivost na
jisty sémanticky vztah mezi jazykem a svétem. Jeho teorii prav-
divosti je tedy nasnadé Cist jako potvrzeni nomenklaturni povahy
jazyka a korespondencni teorie pravdy: zdad se, Ze primdrni je vztah
denotovani, to jest vztah spojujici slova a véci, a sekundarni jsou T-
véty a tedy podminky pravdivosti. Pravdivost se tedy jevi jako od-
vozend od denotovdni (proto se nékdy o jeho teorii pravdivosti
hovoti jako o teorii sémantické). Davidson ovsem poukazuje na to,
7e ve skutecnosti je tomu vlastné naopak: pii radikdlni interpretaci,
kterd je pro odhaleni povahy vyznamu zdsadni, protoZe pfi ni vy-
znam ,vychdzi na svétlo®, jsou, jak jsme vidéli, primadrni danosti
T-véty.

Davidson tedy v jistém smyslu stavi Tarského na hlavu (nebo
moznd spiSe z hlavy na nohy): pravdivost podle néj neni odvozena
od denotace, ale naopak, denotace je odvozend od pravdivosti — jak
ukazuje experiment radikdlni interpretace, je tim, co je ndm pri-
marné dano, pravdivost vyroki, a z ni pak teprve vyvozujeme zaveé-
ry o tom, co véty a slova znamenaji. Vyznam se z tohoto hlediska
jevi jako prostfedek ,zhmotnéni‘ urcité struktury, totiz struktury,

17 Pozoruhodnym vysledkem, kterého Tarski pfi svych analyzdch po-
jmu pravdy dosdhl, je to, Ze md-li byt jazyk v logickém slova smyslu
bezesporny (to jest, zhruba feceno, nemd-li obsahovat vyrok, ktery by byl
soucasné pravdivy i nepravdivy), nemiize v ném byt mozné hovofit o prav-
divosti jeho vlastnich vyroki. O ni mizeme hovoftit jediné v néjakém
jiném, bohat§im jazyce (,metajazyce‘ — srv. pozn. 151). Diivodem je stru¢-
né feceno to, Ze kdyby jazyk dokdzal vyjadrit pravdivost svych vlastnich
vyrokd, pak by v ném bylo lze (za nékterych dalsich, viceméné trividlnich
predpokladt) formulovat vétu, kterd by konstatovala svou vlastni ne-
pravdivost (to jest vétu, které se nékdy tikd ,,véta lhare®, protoze odpovidd

vété ,, Ted pravé 1zu) — viz J. Peregrin, Truth and its nature (if any).
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kterou na mnoZiné jednotlivych vypovédi vytvaii pravdivost. Pii-
tom to, do ¢eho se opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti (ktera
je tim, co T-véty charakterizuji bezprostiedné) ,kompoziciondlné
promitne‘ (coZ je, jak jsme argumentovali v pfedchozi kapitole,
vyznam), mizZe byt mnohem ,jemnéjsi‘ a netrividlnéjsi nez pro-
jektovand opozice sama: ,,KdyZ se soustfedime na T-véty,* tika
Blackburn,!®® , ) m4 to tu vyhodu, Ze ndm ,jemnozrnnd‘ vlastnost,
jakou je vyznam, krystalizuje z usili o nalézani ,hrubozrnné‘ vlast-

nosti*.

5.3 Vyznam jako ,méritko*

Podstatné zavéry tykajici se povahy vyznamu, plynou podle Da-
vidsona z faktu, Ze zjistovani, co kterd véta znamend, nelze nijak
oddelit od zjistovani, co si ktery uzivatel jazyka mysli a o ¢em je
presvédcen. Prifazovani vyznamu vétdm (a potom slovim) tedy
nemuze probihat oddélen¢ od pripisovéani presvédceni mluvéim,
ktefi tyto véty uzivaji.

Pozorujeme-li totiz nezndmé, ,pralesni‘ spolecenstvi a vidime-li
jeho piislusniky, jak ¢ini rGznd tvrzeni, chadpeme to, co vidime, jako
vysledek interakce dvou faktort: vyznamu a presvédceni. Mame za
to, Ze to, co mluvci chee, kdyz konstatuje néjakou vétu, je vyjadrit
néjakou domnénku nebo néjaké presvédceni; a mezi moznostmi,
které mu nabizi jazyk, tedy mezi vyrazy, které mad k dispozici, vy-
bird ten, jehoz vyznam nejlépe vystihuje to, co chce vyjadrit. Fakt,
Ze mluvéi M konstatuje vétu V, se tak jevi jako vysledek ,souctu*
dvou na sobé nezdvislych faktorti: (i) M ma néjaké presvédceni P;
a (ii) P je vyjadfovano vétou V. Prvni z téchto faktorl se zdd byt
zalezitosti teorie presvédceni (kterd, jak se zdd, nijak pfimo nesou-
visi s teorii vyznamu); zatimco ten druhy zdleZitost{ teorie vyznamu
(kterd se zase zda byt zcela nezavisld na tom, jakd maji mluvci
presvédceni).

Vidéni jazyka jako nomenklatury, mytus muzea, je vysledkem
toho, kdyZ se tento obrazek bere pfili§ doslova: kdyZ jsou vyznamy
nahliZzeny jako néjaké véci, které jsou lidmi néjak spojovany se

180 S, Blackburn, SW, str. 285.
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slovy (¢imZ se vytvéreji jazyky) a mezi nimiZ jsou navic nékteré
takové (totiz vyznamy vyrokd, kterym mizeme fikat propozice),'®!
které jednotlivi lidé pojimaji jakoZto presvédceni. Davidson naproti
tomu ze svych uvah o radikdln{ interpretaci vyvozuje, Ze hranice
mezi tim, co bereme jako zdleZitost vyznamu a co jako zdleZitost
presvédcenti, je do jisté miry libovolnd, a Ze je tedy stéZi udrzitelné
si vyznam predstavovat jako véc, kterd je prosté soucdsti toho, co
interpret svou teorif zachycuje.

Vratme se k piikladu s Sumavskymi domorodci a jejich Boui-
livakem z oddilu 4.5. Konstatovali jsme, Ze fakt, Ze domorodci pti
bouice fikaji ,,Bouflivdk se zlobi“, mizeme vyklddat budto tak, ze
to, co pro nds ,,Je bourka®) nebo tak, Ze zastavaji absurdni presved-
Ceni; a Ze rozhodnuti, ke kterému z téchto dvou zavéra se priklo-
nime, bude zdviset na tom, jaka dal${ tvrzeni budou domorodci Cinit.
Davidson zduraznuje, Ze v takovém piipadé neexistuje nic, co by
v principu dovolilo jednoznacné rozhodnout, kde je spravnd hranice
mezi tim, kdy mdme byt jeSt€ ochotni pripustit, Ze md interpre-
tovany jenom divné ndzory, a kdy uZ musime ucinit zavér, Ze né-
ktera jeho slova maji jiny vyznam, nez jaky jim priklddame. Co
pri¢teme ndzorim a presvédcenim a co vyznamu je pouze zédleZitosti
na$i interpretace, kterd je vedena usilim co nejjasnéji a nejpiehled-
néji popsat a vysvéetlit jazykové chovani; a piisluSnou hranici tedy
nelze brét jako néco, co interpret nachdzi a popisuje. Davidson fika:
,,Problémem interpretace je abstrahovat z toho, co je dano, fungujici
teorii vyznamu a piijatelnou teorii pfesvédceni. !$?

Davidson tedy stejné jako Quine (a pfed nim Wittgenstein) zauji-
ma stanovisko, ze kterého se ndm jazyk jevi ne jako soubor ndlepek,
ale jako urcitd komplexni forma lidského chovani. Vyznam, ana-
lyti¢nost, reference a podobné pojmy jsou z tohoto pohledu jenom
nas$imi vice nebo méné€ uzitecnymi prostfedky jak popisovat a vy-

181 Termin ,,propozice* se Casto uzivd jako oznaceni néjakych specific-
kych objektl, naptiklad mnozin moznych svéti; my ho zde oviem zavé-
dime prosté€ jako synonymum vyrazu ,,vyznam vyroku‘.

182 D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (= Inquiries),
Oxford 1984, str. 196.
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kladat ,jazykové hry‘.'®3 Nejsou tedy predmétem teoretického popi-
su, ale spiSe jeho ndstroji — pfedmétem je urcité chovani lidi. Da-
vidson tedy odmitd pfedstavu, Ze uZivatelé jazyka chovaji vyznamy
nékde ve svych myslich a zvnéjsnuji je pomoci slov a interpretiiv
ukol je z jejich vnéjsich projevil rekonstruovat tato ,vnitini‘ fakta.
Vyznam je podle néj prosté nasim specifickym prostiedkem za-
chycoviani pozorovatelnych pravidelnosti jazykového chovani lidi.
Davidson tak zdidraziiuje, Ze teorie jazyka neni spojenim dvou na
sobé nezavislych teorii, totiZ teorie vyznamu, jeZ by ndm tekla, co
slova a véty znamenaji, a teorie toho, jakd jsou faktickd presvédceni
lidi, ktefi ¢ini konkrétni vypovédi. Zadné rozdéleni na tyto dvé
teorie nemd piimou empirickou oporu a je, podobné jako hranice
mezi analytickym a syntetickym, jenom jistym ndstrojem inter-
preta.'$*

Konstatujeme-li, Ze nékdo md né€jaké presvédceni, nekonstatuje-
me tim tedy podle Davidsona to, Ze se piislusné presvédceni, pro-
pozice ¢i myslenka, néjakym zptisobem nachdzi nékde uvniti mysli
tohoto ¢lovéka. PouZzivame tim piislusnou propozici pro charakte-
rizovani tohoto ¢lovéka podobnym zplisobem, jako pouZivame tieba
jednotku kilogram pro charakterizovani vahy néjaké véci (toto pii-
rovnani pochdzi od Paula Churchlanda).'®® Davidson o tom fika:

Tak jako pri méreni vdahy potrebujeme soubor entit, ktery md
strukturu, v niz miizeme odrdzet vztahy mezi objekty majicimi
vdhu, tak pri pripisovdni stavii presvédceni (a jinych propo-

183 L. Wittgenstein, PU, §656, fiké: ,,Divej se na jazykovou hru jako na
to primdrni! A na pocity atd. jako na zplsob pojedndvani o této jazykové
hte, jako na zptsob jejtho vykladu!*

184 R. Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature, str. 319) konstatuje,
Ze tento quinovsko-davidsonovsky zdvér je vlastné paralelni zavérim
némeckych ,hermeneutiki‘: ,,Holistickd argumentace fikd, Ze se nikdy
nedokdzeme vyhnout ,hermeneutickému kruhu® — faktu, Ze nemtzeme
porozumét ¢dstem nezndmé kultury, praxe, teorie, jazyka ¢i ¢ehokoli,
dokud nevime néco o tom, jak celd ta véc funguje, a pritom to, jak celd ta
véc funguje nemizeme zjistit, dokud alespon trochu neporozumime jejim
cdstem.*

85 Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge 1979.
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zicnich postojit) potfebujeme soubor entit, které jsou v takovych
vzdjemnych vztazich, jaké ndm dovoli zaznamendvat relevantni
vlastnosti onéch riiznych psychologickych stavii ... Premyslime-
li a hovorime-li o vdhdch fyzickych predmeétii, nemusime pred-
poklddat, Ze existuji néjaké takové véci jako vdhy, aby je pred-
méty mohly mit. Podobné premyslime-li a hovorime-li o pre-
svédcenich lidi, nemusime predpoklddat, Ze existuji takové enti-
ty jako presvédceni. Nemusime ani vynalézat objekty, které by
slouZily jako ,predméty presvédceni® ¢i jako to, co pred sebou
md mysl, ¢i co je v mozku. Entity, které zminiujeme, abychom
lépe specifikovali stav mysli, toti nemusi hrdt vitbec Zddnou
psychologickou ani epistemologickou roli, stejné tak jako c¢isla
nehraji Zddnou fyzikdlni roli.'s®

Propozice tedy tvoii soustavu, kterd je potieba k ohodnocovani
nékterych aspektl toho, co se déje ve svété kolem nds, konkrétné
k ohodnocovani ,myslenkovych* stavii naSich bliznich (to jest téch
jejich stavd, které se projevuji ,raciondlnimi‘ a ,intenciondlnimi*
aspekty jejich chovdni). Soustava propozic tedy vyplyva ze struk-
tury vztahl podobnosti a rozdilnosti mezi rozumnymi projevy lidi
kolem nds. Vyznam je tudiZ primarné jakousi mérnou jednotkou,
nas$i pomtckou, jeZ nam slouzi k vyhodnocovani (¢i ,vykladu®)
urcitych strukturdlnich vlastnosti ,jazykovych her*, které interpre-
tujeme.

5.4, Treti dogma empirismu“

Poznani neoddélitelnosti teorie vyznamu od teorie toho, co si uZi-
vatelé piisluSného jazyka mysli, vede Davidsona i k varovani pred
tim, co nazyva (v nardZce na Quintv ¢lanek Dvé dogmata empiris-
mu) tretim dogmatem empirismu. Poukazuje totiZ na to, Ze lidé, ktefi
uznali zdvaznost Quinovych argumentl a pfijali z nich vyplyvajici
holismus, maji mnohdy tendenci vidét vztah ¢loveéka a svéta jako
zéalezitost vnimani néjakého neutrdlniho obsahu prostiednictvim
prismat rtiznych pojmovych ramcti. Davidson ovSem tvrdi, Ze tako-

%6 D. Davidson, What is Present to the Mind?, in: J. Brandl, W. L.
Gombocz (vyd.), The Mind of Donald Davidson, Amsterdam 1989, str. 11.

156



5.4, Treti dogma empirismu“

va predstava, je-li brana doslova, je jenom dal$im dogmatem: tak
jako nelze vést pevnou délici ¢aru mezi vyznamem a piesvédcenim,
nelze podle Davidsona vést ani pevnou délici ¢aru mezi schématem
a obsahem.!¥” JestliZze jsme tedy od pocdtku této knihy varovali pred
neudrZitelnosti pfedstavy, Ze jazykovymi vyrazy prosté jenom ,ond-
lepkovavame* véci, ze kterych se nas sveét tak jako tak skladd, varuje
nyni Davidson pfed tim, abychom tuto pfedstavu nahradili pred-
stavou svéta jako néjaké amorfni masy, kterou miiZzeme pouzitim
riznych jazyk® — ¢i riznych ,pojmovych schémat® — vytvarovat do
rtiznych podob.

Proc¢ je tato predstava podle Davidsona neudrzitelna? Vratme se
k piikladu, kdy domorodci tvrdi ,,Bouflivdk se zlobi*. Nebude-li
domorodce moZné presveédcit o nepravdivosti této véty, budou-li
jejich ostatni projevy naznacovat, Ze této vét€ nerozuméji jinak nez
my, a nebudou-li na né¢ délat dojem ani naSe vyklady o tom, co je to
a jak vznikd boufka, miiZzeme si nakonec zacit myslet, Ze zptsob,
jakym oni vidi boufku, je pro nds prosté né¢jakym zplsobem ne-
proniknutelny. A Davidson zdUraziiuje, Ze opét neni nic, co by tako-
vyto zdvér Cinilo objektivné spravnym ¢i nespravnym, Ze neeXxistuje
74adnd skutec¢nd hranice mezi pojmovym rdmcem samotnym a tim,
co by uz mélo byt timto rdimcem tvarovano. My, chceme-li se v do-
morodcich vyznat, rizné jejich projevy a postoje tak ¢i onak charak-
terizujeme (tieba jako ,projevy jejich odliSného pojmového ramce*);
avSak vzhledem k neexistenci objektivnich kritérii stojicich v za-
kladé takové feci to nelze brat doslova. Davidson o tom fika:

Rozhodneme-li se preklddat néjakou cizi vétu odmitanou jejimi
mluvcimi jako vétu, na které my a nase spolecnost Ipime, bude-
me mit tendenci to nazyvat rozdilem v rdmcich; rozhodneme-li

187 Pfedstava ,pojmového rdmce’, kterym lidsky subjekt tvaruje sku-
tecnost, je de facto tim, co do filosofie zavedl Kant. (Pro Kanta byl ale
tento ,pojmovy ramec‘ absolutn{; pfedstavu riznych ramct odpovidajicich
riznym jedincim ¢i rGznym kulturdm najdeme az u nékterych Kantovych
pokracovatell, zejména u Cassirera.) V Davidsonové kritice tohoto ndzoru
pak neni nemozné vidét jistou ozvénu té kritiky Kantovy filosofie, se
kterou priSel Hegel. (O tom, v jakém smyslu 1ze Hegelovu filosofii ¢ist jako
zésadni kritiku v8ech ,filosofii pojmovych rdmci®, pojednavd napiiklad
T. Pinkard, The Successor to Metaphysics: Absolute Idea and Absolute
Spirit, in: Monist, 74, 1991, str. 295-328.)
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se zachytit toto pozorovdni jinak, miiZe byt prirozenéjsi mluvit
o rozdilu v ndzorech. Maji-li ale jint jiny ndzor, nemiiZe nds
Zddny obecny princip nebo odkaz k pozorovdni presvédcit
o tom, Ze ten rozdil spocivd v nasich presvédcenich, a ne v na-
Sich pojmech. '8

Davidson kromé toho poukazuje na skutecnost, Ze predstava jazyka,
ktery by byl nepteloZitelny do toho naseho, ¢i predstava pojmového
schématu, neslucitelného s tim nasim, je vlastné€ nekoherentni. Néco
je pro nds jazykem jediné tehdy, je-li to urcitym podstatnym zpu-
sobem podobné nasemu jazyku (¢i nasim jazykiim) — stejné tak jako
je néco pro nds autem jediné tehdy, je-1i to podobné nasim autim, to
jest ma-li to kola, motor atd. — a tato relevantni podobnost mize
stézi spocivat v né€em jiném neZ v tom, co se projevi pieloZitel-
nosti. Podobné je pro nds néco pojmovym schématem jediné tehdy,
kdyZ v tom jsme schopni nalézt néjakou piibuznost s nasim po-
jmovym schématem.

Tomuto Davidsonovu postoji byva nékdy vytykdna jistd sebe-
sttednost. Pro¢ bychom si méli myslet, Ze ten jazyk, ktery jsme
vymysleli my, je mirou vSech jazykd? Pro¢ se domnivat, Ze nemtize
existovat pojmové schéma, které by bylo nad nase chdpani? Aby-
chom pochopili, Ze se takovd obvinéni mijeji cilem, je tieba si uvé-
domit, Ze Davidsonlv postoj nevychazi z zadné spekulace o tom, co
mizZe ¢i nemize fakticky existovat; vychdzi pouze z faktu, Ze naSe
slova, konkrétné slova ,,jazyk* ¢i ,,pojmové schéma*, maji urcity
vyznam. A na otdzky ,,Mohl by existovat jazyk (principidln€) nepre-
loZitelny do toho naseho? ¢i ,,Mohlo by existovat pojmové schéma
(principidln€) nesoumértitelné s tim nasSim?“ je podle Davidsona
zdpornd odpovéd prosté ze stejného divodu, z jakého divame za-
pornou odpovéd na otdzku ,,Mohlo by existovat auto bez motoru
a tazené konmi?* Jde jednoduse o to, Ze v duchu toho, jak nase
slova uzivame, prosté néCemu, co nemd motor a tdhnou to koné,
nefikdme auto (ale viz), a podobné nécemu, co nesdili zdkladni

188 D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, in: Pro-
ceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 47,
1974; ptetiSténo in: Inquiries, str. 197; Cesky: O samotné myslence pojmo-
vého schématu, in: J. Peregrin (vyd.), OJDK, Praha 1998.
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charakteristické rysy naseho jazyka (¢i pojmového schématu) ne-
fikdme jazyk (ale tfeba kiik).'®

5.5 Omyl a pravda

Predstavme si nyni, Ze studujeme néjaké spolecenstvi dosud neznd-
mych domorodct, ale ted Ze se nestarame o jejich jazyk, ale sna-
Zime se vysvétlit nékteré jejich zvyky. Predstavme si, Ze vidime, Ze
néktefi domorodci projevuji neobvykly zdjem o nékterd zvitata a Ze
jejich pozorovdanim dojdeme k zavéru, Ze kazdy z domorodcii vy-
znava néjaky druh zvifete jako sviij osobni totem; coZ se projevuje
tim, Ze se pfi setkdni s timto zvifetem chovd néjakym zvlastnim
zplsobem. Pfedstavme si ddle, Ze narazime na domorodce, ktery
déla néco, co se ndm jevi jako omyl, totiZ chovd se k néjakému
zviteti, o kterém se domnivdme, Ze to neni jeho totem, jako by to
jeho totem byl.

Jak miizeme védét, Ze jde o omyl? Z ¢eho miizeme soudit, Ze zvi-
e, o které jde, neni domorodcovym totemem? Pokud jsou totemy
sdileny tfeba celymi rodinami, pak tak miZeme soudit z chovani
pribuznych tohoto domorodce; pokud nejsou, pak jediné z chovani
tohoto domorodce samotného. V kazdém piipadé€ je naSe presvéd-
¢eni o domorodcové omylu nutné disledkem néjakého pozorova-
ného nesouladu, nesouladu chovani tohoto domorodce s chovanim
jinych domorodcti, nebo nesouladu jednotlivych piipadi jeho vlast-
niho chovdni. Jde o to, Ze chovdni téch ostatnich (nebo ostatni pii-
pady chovéni jeho samotného) nds vede k formulovani néjakych,
byt ne zcela urcitych pravidel, kterymi se domorodd komunita zda

189 Hlub$i ndmitka, kterd byva proti Davidsonovu odmitnuti ,,tfetiho

dogmatu® vzndSena, je ta, Ze je tfeba rozliSovat mezi preloZitelnosti a na-
ucitelnosti (viz napt. Ch. Taylor, Theories of Meaning, in: Human Agency
and Language | Philosophical Papers, sv. 1], Cambridge 1985, str. 248—
292). Zda se totiz, Ze si mizeme piedstavit jazyk, ktery by byl do toho
naSeho nepielozitelny, ale ktery bychom se pfesto byli schopni naucit
(kdybychom dostatecné dlouho koexistovali s komunitou piislu$nych
mluvéich). Pak by se ale zddlo rozumnéjsi vzit za kritérium toho, zda je
néco jazykem, prdavé naucitelnost — a predstava nepieloZzitelného (i kdyz
naucitelného) jazyka by tak ddvala dobry smysl. Srv. téZ S. Blackburn, SW,
str. 60 nn.
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fidit, a Ze problematicky piipad domorodcova chovani se ndm pak
zda tato pravidla poruSovat.

Z toho ovsem vyplyvd, Ze budeme-li vztah domorodct ke zvi-
fatim studovat pouze takto (to jest jestliZze neucinime tfeba to, aby-
chom nastudovali jejich jazyk a pak se jich na celou véc zeptali),
nikdy nemizeme smysluplné dospét k zavéru, Ze se vSichni domo-
rodci vzdy (Ci v podstatné Cdsti piipadd) myli. Kdyby se naptiklad
chovédni domorodct k riznym druh@m zvitat nijak neliSilo, stézi
bychom to mohli smysluplné vyklddat tak, Ze kazdy z nich sice svij
totem m4d, ale omylem se chova tak, jakoby jej nemél. V takovém
piipadé by totiz zfejmée nebylo nejmensi opodstatnéni pfichdzet
s néjakou hypotézou o totemech. Dokud v jejich chovani ke zvita-
tdm nedokdZeme vypozorovat Zadnou pravidelnost spojujici jed-
notlivé osoby s jednotlivymi druhy zvifat, nemizeme mit divod mit
za to, Ze je néjaké zvife nécim totemem. Jinymi slovy: je-li omyl
urcitym druhem poruseni pravidel, musime mit, abychom ho mohli
konstatovat, dostatek evidence pro konstatovani téchto pravidel,
musime mit tedy dostatek ,ne-omylt‘.

Dosadime-li si nyni namisto chovani ke zvifatim konsta-
tovani vét a namisto spravnosti tohoto chovdni (to jest zvySend
pozornost v piipadé totemu, a nikoli v pfipadé jiného zvitete) prav-
divost pfislusné véty, vidime, Ze domorodce nikdy nemizZeme inter-
pretovat tak, aby se vzdy (nebo skoro vzdy) mylili. Abychom mohli
konstatovat, Ze se myli, to jest, Ze ma n¢jaké nepravdivé presvéd-
¢eni, musime mu ptipisovat néjakd pravdivd presvédceni — protoze
jinak bychom mu vibec nepfipisovali presvédceni.'”® Tim se do-
stdvame jednak k ndzornému opodstatnéni principu vstiicnosti,
o kterém jsme hovofili diive, a jednak k tomu, co podle Davidsona
odliSuje raciondlni bytosti a konatele od zbytku svéta.

5.6 Davidson a pragmatismus

Abychom Davidsonovym nédzortim skute¢né porozuméli, je tieba si
uvédomit, Ze jakkoli se Davidson na rozdil od Quina nechce hlasit

19 1, Wittgenstein, Uber Gewissheit, $80, ikd: ,,Na pravdivosti mych
vyrokt se ovétuje porozuméni témto vyrokim.*
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k pragmatismu, i jeho zptisob chdpdni vyznamu je v mnohém blizky
tomu, jak vyznam vidé€li Dewey a ostatni pfedstavitelé klasického
amerického pragmatismu (viz §4.5). I pro n¢j je tedy vyznam pri-
madrné né¢im, co vznikd v disledku urc¢itého druhu ,rezonance‘ mezi
uzivateli jazyka, konkrétné mezi interpretovanymi a interpretu-
jicimi. Vyznam je tedy pro néj svou podstatou relacni zalezitosti:
stejné tak jako napiiklad k tomu, aby mohlo dojit k Sachu, je zapo-
tiebi dvou Sachistd, Sachujiciho a Sachovaného, je k tomu, aby moh-
lo ,dojit k* vyznamu, zapotfebi dvou komunikujicich, interpreto-
vaného a interpretujiciho. Situace, kterd je z hlediska vyznamu kli-
¢ovd, je podle Davidsona ta, kdy je néjaky vyraz jednim clovékem
uzit s cilem, aby byl druhym urcitym zptisobem interpretovan,
a onen druhy ho pak skute¢né timto zptisobem interpretuje. To
ovSem neznamend, Ze by vyraz mohl byt smysluplny jediné v oka-
mziku, kdy by byl interpretovan (stejné tak jako Sachova figurka
neni krdlem jenom v tom okamziku, kdy s ni nékdo hraje) — zname-
nd to ale, Ze smysluplny miiZze byt jediné tehdy, kdyz je interpreto-
vatelny.

Pravé tento fakt mad zfejmé za piimy dasledek DavidsonQv princip
vstiicnosti i jeho pfesvédceni o nekoherentnosti piedstavy, Ze by se
nékdo mohl ve viem mylit. Mdme-li totiZ nékoho vidét jako pouZzi-
vajictho jazyk, to jest vyrazy, které maji vyznamy, musime ho z to-
hoto hlediska vidét jako interpretovatelného. Kdyby se vsak ve
vSem mylil, interpretovatelny by, jak jsme vidéli vySe, nebyl. Jeho
,véty by tudiZ nemohly mit skute¢ny vyznam, nemohly by nic vy-
jadirovat — a tedy ani Zddnd jeho mylnd pfesvédcend.

V tomto ohledu se tedy Davidson viceméné shoduje s Quinem
is jeho pragmatistickymi pfedchidci. I pro néj jsou jazykové vyrazy
nikoli ndlepkami, ale prostiedky interakce; a i pro néj je vyznam
nikoli ondlepkovédvand véc, ale vysledek urcitym zplisobem tspésné
,rezonance‘. V ¢em se tedy Davidsontv postoj od toho Quinova lis{,
co vede Davidsona k tomu, Ze na rozdil od Quina odmitd ndlepku
pragmatista?

Jeden podstatny rozdil je v tom, Ze zatimco Quine se hldsi k fyzi-
kalismu, to jest k pfesvédceni, Ze cokoli Ize o naSem svét€ smys-
luplné tici, Ize v principu vyjadfit jazykem fyziky, Davidson tvrdi,
7e interpretovani, vykladan{ jinych lidi jako myslicich bytosti a jako
konateld, je zdlezitosti, kterd vyZzaduje specificky slovnik, jenZ je
svou podstatou na slovnik fyziky nepteveditelny. Riké-li tedy Qui-
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5. Pravdivost a struktura

ne, Ze ma-li ddvat n¢jaka fe¢ o vyznamech dobry smysl, musi byt
v principu vyjadrtitelnd jako fec o fyzikdlné popsatelnych aspektech
lidského chovani, Davidson s tim nesouhlasi: podle néj vyznam sice
v lidském chovani spocivd, avSak v lidském chovani specificky,
,interpretacné‘ uchopeném. Interpretace je tedy podle Davidsona
¢innosti nejen kvantitativné, ale i kvalitativné odlisnou od popi-
sovani, jaké praktikuji fyzikové.!'*!

Predstavme si, Ze bychom namisto domorodce pozorovali néjaky
mechanismus, néjaky stroj ¢i néjakého robota, ktery by se pfi se-
tkéani se zvifetem ,choval‘ podobné jako domorodec. Stejné tak jako
v piipadé domorodct bychom se mohli v jeho ,chovdni‘ pokusit
vypozorovat n¢jaké pravidelnosti (a z nich tfeba usuzovat na vnitin{
uspofdddni tohoto mechanismu). Stejné jako v piipadé domorodct
bychom mohli dospét k hypotéze, Ze se k riznym druhiim zvifat
,chovd‘ riznym zptisobem, mohli bychom konstatovat pravidla jeho
,chovdni‘, a pak bychom mohli narazit na néjaky nesoulad, na pfi-
pad, kdy se mechanismus ,nechova‘ tak, jak by se podle naSich hy-
potetickych pravidel chovat mél. V tomto piipadé bychom to ale jis-
té neklasifikovali jako omyl; ucinili bychom prosté zaveér, Ze pravid-
lo, které v dtisledku konstrukce tohoto mechanismu urc¢uje jeho cho-
vani, je asi komplikované&jsi, neZ predpoklddala nase hypotéza.'?

Interpretovani lidi jako raciondlnich bytosti a jako konatelii, je-
jichZ chovani je vidéno jako jedndni, jde tedy ruku v ruce s klasifi-
kovanim tohoto chovdni jako sprdvného ¢i nesprdvného v n€jakém
hlub$im smyslu, nez v jakém fikdme tfeba o hodinkdch, Ze jdou
spravné ¢i nespravné. Jenom raciondlni bytost se totiz mize mylit, to

' Davidson je tedy stejné jako Quine monistou v tom smyslu, Ze je
presvédcen, Ze existuje pouze jeden druh substance, hmota. Je ale presvéd-
¢en, ze kromé fyzikalistického (¢i obecnéji: piirodovédeckého) zptsobu,
jak popisovat svét, existuje jesté jiny, na néj neredukovatelny zptisob
popisu nékterych aspekti svéta (konkrétné raciondlnich bytost{). Proto sdm
svlj pohled nazyva anomdinim monismem. Viz J. Nosek, Mysl a télo v sou-
casné analytické filosofii, Praha 1997.

192 Jako ,omyl‘ v pfeneseném smyslu bychom to ovsem mohli klasifi-
kovat v tom pripadé, Ze bychom védéli, Ze tento mechanismus byl néjakym
¢lovékem zkonstruovan tak, aby se ,choval® ur¢itym, pfedem danym zpi-
sobem. Pak bychom mohli fikat ,,mechanismus se myli* ve smyslu ,,me-
chanismus se nechova tak, jak chtél jeho tvirce*.
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jest mit presvédcenti, které je nepravdivé. A jenom konatel mtize byt
bran jako zodpovédny za to, co déld. A tady se znovu oklikou dosta-
vame k dlrazu, ktery Davidson klade na pojem pravdy: je to totiz
tento pojem, ktery podle Davidsona kli¢ovym zptisobem charakte-
rizuje praveé racionalitu a konatelstvi — ddvd totiz smysl jediné
v aplikaci na nase spolulidi, nikoli na ostatni naSe spoluZzivocichy ¢i
na nezivé véci. Potfebujeme-li pfi vykladu chovani a fungovani
néjaké entity pojem pravdy, neobejdeme-li se bez toho, abychom
této entité ptipisovali presvédceni, to jest propozice, které mad za
pravdivé, pak tuto entitu vnimdme jako raciondlni a tudiZ i schop-
nou nést odpovédnost za to, co déld. Proto je podle Davidsona (na
rozdil od Quina) pravda tak klicovym pojmem — je to podle n€j tento
pojem, co vlibec vytvaii prostor pro nase interpretovani druhych
jako raciondlnich bytosti a jako konatelli — to jest jako potencidlnich
partneri pro dialog a pro budovani lidskych spolecenskych struktur
(které jsou zaloZeny na odpovédnosti). Pojem pravdy tak v jistém
smyslu neni jenom charakteristikou nékterych vét naseho jazyka,
ale predpokladem toho, Ze viibec néjaky jazyk mame.'*?

5.7 ,,Mytus subjektivniho

Co bylo dosud o Davidsonovych ndzorech na jazyk a na vyznam
jazykovych vyrazl fe¢eno, mize vzbuzovat zddni, Ze jeho teorie vy-
znamu je vlastné extrémné subjektivistickd, Ze fikd néco takového
jako ,,vyznam ve skutec¢nosti Zidny neni, interpret si ho prosté vy-
mysli“. To ale rozhodné neni tim, k ¢emu Davidsonovy tivahy smé-
fuji a o co mu jde, neni v Zadném piipad€ ndvrat k néjaké forme
psychologismu.

193 Mezi Davidsonovym a Quinovym piistupem tak je — piese vSechnu
ztejmou pribuznost — hluboky rozdil. Quine se hldsi k behaviorismu
a k pragmatismu — popisujeme-li jazyk a zjistujeme-li vyznamy jazykovych
vyrazil, popisujeme podle néj urcity druh chovani lid{ stejnym zptsobem,
jakym naptiklad zoolog popisuje chovani mravenci ¢i geolog ,chovéni*
vrstev zemské kiry. Davidson naproti tomu tikd, Ze interpretace lidi je
proces kvalitativné odlisny od pfirodovédeckého utvdreni teorii (tfeba
i teorif o lidech) — opird se o jiny druh pojmu a nevede k ni¢emu srov-
natelnému s ptirodovédeckymi zdkony.
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Je samoziejmé pravda, Ze je-li vyznam jakymsi ,interpretacnim
konstruktem*,'* neni to objektivni v tom smyslu, Ze by to byla né-
jaka ,ostie ohranic¢end‘, ,jednou provzdy hotovd‘ véc, kterou by si
mluvci v procesu komunikace prosté jenom ,preddvali‘. VySe jsme
citovali Davidsonovo rozpracovani Churchlandovy myslenky, Ze
propozice, to jest vyznamy vét, které se mohou stavat predmeéty
lidskych presvédceni, jsou nééim jako ¢iselnymi hodnotami, které
pouzivame, kdyZ hodnotime n€jakou véc z hlediska jeji vdhy. Toto
prirovnani ddle rozpracovava Dennett, ktery poukazuje na to, Ze
propozice netvoii tak jednoznacné a jasné vymezenou soustavu jako
¢isla, a navrhuje prirovndvat vyznam spiSe k né¢emu takovému,
jako je cena:

Propozice, nic naplat, nejsou tak slusné vychované teoretické
entity jako c¢isla. Propozice jsou spiSe jako dolary neZ jako
cisla!

Tahle koza ma cenu 50 dolarii.

A kolik stoji v Feckych drachmdch, ¢i ruskych rublech (v kterém
dni v tydnu!) — a md dnes vetsi nebo mensi cenu neZ v ddvnych
Aténdch, ¢i jako soucdst cestovni vybavy Marca Pola? Neni
pochyb o tom, Ze koza md pro svého majitele vidy néjakou cenu,
a neni pochyb, Ze miizeme ustanovit néjakou hrubou, praktickou
miru jeji ceny tak, Ze ji vyménime — nebo si tuto vyménu pred-
stavime — za penize, za zlaty prach, za chleba, ¢i za cokoli ji-
ného. Neexistuje vSak Zddny pevny, neutrdlni, vécny systém mé-
feni ekonomické hodnoty a podobné neexistuje ani Zddny pevny,
neutrdlni, vécny systém mérent vyznamu pomoci propozic. No
a co? Bylo by, rekl bych, krdsné, kdyby takové systémy exis-
tovaly; na svété by tak byl vétsi porddek a prdce teoretika by
diky tomu mohla byt snazsi. Av§ak takovy jednostandardovy,
univerzdlni mérict systém nent teorii vyZadovdn ani v ekonomii,
ani v teorii intenciondlnich systémii. Platnd ekonomickd teorie
nent nevyhnutelnou nepresnosti svych méreni ekonomické hod-
noty zobecnéné na vsechny okolnosti a v§echny doby nijak
ohroZena. A platnd teorie intenciondlnich systémii neni ohro-

194 Srv. G. Abel, Indeterminacy and Interpretation, in: Inquiry, 37,
1994, str. 403-419.
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Zena nevyhnutelnou nepresnosti svych mérent vyznamii pres
totéZ univerzdlni spektrum. Pokud jsme si této obtize védomi,
miiZeme se v§emi lokdlnimi problémy uspokojivé zachdzet s po-
uzitim jakéhokoli systému, ktery je po ruce a ktery zvolime.'¥

,Ne-objektivita® vyznamu, o které jsme hovofili, je tudiZ ,ne-
objektivitou® takového druhu, v jakém je ,ne-objektivni‘ cena né-
jaké véci. Sledujeme-li né€jakou véc a jsme-li svédky toho, jak tuto
véc ruzni lidé proddvaji, jsme Casto schopni odhadnout néjakou jeji
,redlnou‘ cenu i v piipade, Ze se Cdstky, za kterou je proddvéna,
pripad od piipadu lisi. Jsme totiZ schopni zvaZovat specifické okol-
nosti jednotlivych prodejt a jimi vysvétlovat odchylky mezi kon-
krétnimi ¢dstkami a na$i hypotetickou cenou. Podobné sledujeme-li
néjaké slovo a jsme-li svédky toho, jak ho rtzni lidé uzivaji, jsme
Casto schopni odhadnout jeho vyznam i v piipad€, Ze ho tito lidé
uzivaji vice ¢i méné riiznymi zptsoby. Jsme totiZ schopni inter-
pretovat, to jest opét zvazovat specifické okolnosti jednotlivych
uziti a odchylky mezi nimi vykldadat naptiklad jako omyly.

To, jakou cenu dané véci ptipiSeme, ¢i jaky vyznam pfipiSeme
danému slovu, samoziejmé zdavisi na mérnych jednotkdch, které
pouZivame; a v piipadé vyznamu je to navic ovlivnéno jistou vol-
nosti, kterou mame v tom, co pfipiSeme vyznamu, a co presvédceni
—neni to vSak rozhodné€ svévolnd Ci Cisté subjektivni zdleZitost. Ucit
se jazyk, tedy uchopovat vyznam, znamend rozpoznavat v konani
jinych urcité vzorce a struktury. Nomenklaturisticky pohled na ja-
zyk mad za to, Ze vyznam je néjakou ,samostatnou‘ véci, kterd tu je,
af uz ji my, interpreti, uchopime, nebo ne (véci, kterd prebyva v hla-
vdch lidi nebo v platénské 1isi abstrakt). Quine upozoriiuje na to, Ze
vyznam musi byt — vzhledem k tomu, jak se jazykiim u¢ime — nutné
din ,,zjevnym chovanim mluvcich®, a z toho plyne, Ze je rozumné
se na vyznam divat spiSe jako na charakteristiku tohoto chovani,
neZ jako na néjakou véc s timto chovanim jenom ndhodné spojenou
a principidlné uchopitelnou a poznatelnou i mimo toto spojeni (i
kdyz jako pomocny obraz se tohle leckdy hodit mizZe). A Davidson
zdlraznuje, Ze takova charakterizace lidského chovani, interpretace,
ma své zcela specifické zdkony.

195 D. Dennet, Kinds of Minds, str. 47-48.
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Davidson, jak jsme vidéli, rozhodné odmitd onu kartezianskou
predstavu, podle niZ jsou vyznamy objekty, které se nachdzeji nékde
uvnitt lidskych mysli a které se mohou za pomoci slov st¢hovat
z jedné mysli do druhé. Jde dokonce tak daleko, Ze hovofi o ,,mytu
subjektivniho®:1*® snaZi se nds totiZ navést k tomu, abychom se vy-
manili nejen z kategorii schématu a obsahu, ale i subjektu a objek-
tu.’” V jednom rozhovoru fikd Davidson na toto téma pozoruhod-
nou véc:

Empiristé ... se domnivaji, Ze clovék nejprve vi, co je v jeho

vlastni mysli, pak, md-li Stésti, zjisti, co je ve vnéjsim svété, a

pak, md-li jeSté vetsi stésti, zjisti, co je v mysli nékoho jiného. Jd

to vidim jinak. Nejprve Zjistime, co je v mysli nékoho jiného, a

tim mdme i to vse ostatni.'*®

Dtivodem je, Ze naSe poznani mysli jinych lidi je jinym druhem
pozndni neZ poznani vSeho ostatniho, je poznanim, které je veske-
rym jinym poznanim predpokldddno. Nejsme pozndvajicimi by-
tostmi, dokud nejsme védomou soucdsti ,spolecenstvi mysli‘!'?:

Komunikace a pozndni jinych mysli, které je ji predpokldddno,
je zdkladem naseho pojmu objektivity, naseho uvédomeni si
rozdilu mezi pravdivym a nepravdivym presvédcenim. ... Zd-
kladem pozndni je spolecenstvi mysli; to poskytuje miru vsech
véci.?®

1% Viz D. Davidson, The Myth of the Subjective, in: M. Krausz (vyd.),
Relativism: Interpretation and Confrontation, Notre Dame 1989, str. 159—
172.

7 Viz J. Peregrin, Donald Davidson: boj s ,, mytem subjektivniho“, in:
Filosoficky casopis, 47, 1999, str. 191-214.

% G. Borradori, The American Philosopher (Conversations with Quine,
Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn),
Chicago 1994, str. 50; slovensky: Americky filozof, Bratislava 1997.

199 Podrobné tento aspekt Davidsonova filosofického ndzoru rozebird B.
Ramberg, Post-ontological Philosophy of Mind: Rorty vs. Davidson, ruko-
pis (vyjde).

200D, Davidson, TVK, str. 164.
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V tomto smyslu tedy pro Davidsona intersubjektivni podstatnym
zplsobem piedchazi subjektivni a nikoli naopak; a vyznam neni véc
uzaviend v lidské hlavé, kterd by se komunikaci vynésela na inter-
subjektivni svétlo, nybrz je podminkou pro to, abychom viibec néco
mohli chdpat jako subjektivni.

5.8 Shrnuti: Davidsoniiv strukturalismus

Quindv strukturalismus byl, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole,
zélezitosti podloZeného presvédceni, Ze vyznam vyrazu je primdrné
ddn uzitim tohoto vyrazu a Ze uZiti je notoricky holistickd, struk-
turdln{ zdleZitost. Davidson na tyto tivahy v mnohém navdzal a ddle
je rozpracoval.

Prisel predevsim s myslenkou, Ze k uchopeni vyznamu vyrazi je
nezbytny pojem pravdivosti. Dospél totiz k pfesvédceni, Ze k tomu,
abychom zjistili, co domorodci danym vyrokem mini, je tfeba zjis-
tit, kdy ho maji za pravdivy, a protoZe dospél také k presvédceni, Ze
zjistovani vyznamu se neobjede bez principu vstiicnosti, ktery sta-
novi, Ze co domorodci maji za pravdu, také — v principu — pravda je,
ucinil zavér, Ze vyznam vét je v zdsad¢é dan podminkami jejich prav-
divosti. V dtisledku toho se od podminek pravdivosti odvozuje ves-
kerd sémantika: sémantika vyrazu je ddna, zhruba feceno, jeho pfi-
spévkem k pravdivostnim podminkdm téch vyroki, ve kterych se
vyskytuje. (Tak vyznam spojky ,,a“ spoc¢ivd v tom, miZzeme fici, Ze
transformuje pravdivostni podminky konjunktt v pravdivostni pod-
minky konjunkce; vyznam slova ,,Cerny‘ spocivd, zjednoduSené
feceno, v tom, Ze toto slovo vytvdii pravdivé véty se jmény Cernych
véci a nepravdivé se jmény té€ch ostatnich.) Davidson tedy kon-
kretizoval tu strukturu jazyka, kterd podle néj uruje vyznam, jako
strukturu pravdivostni.

S pouzitim saussurovskych termint tedy mtizeme fici, Ze opozice,
kterou Davidson rozpoznal jako zdsadni pro konstituci vyznamu, je
opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti. Davidson kromé toho,
diky matematické teorii, kterou zdédil po Tarském, explicitné uka-
zal, jak se tato opozice kondenzuje do hodnot jednotlivych vyrazi,
jak je pravdivost mozné prevést na denotaci.?!

01 Viz téz J. Peregrin, Meaning and Structure, in: Semiotica, 113, 1997,
str. 71-88.
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Dalsi véci, na kterou poukdzal, je relativnost hranice mezi vyzna-
mem a piesvédcenim, kterd vyplyva z holistického charakteru jazy-
ka: vyznam je tim, co je ddno strukturou, zatimco chybné presveéd-
¢eni je tim, co v konkrétnim piipadé vysvétluje odchylku od této
struktury; a protoZe struktura neni ddna bezprostiedné, ale je vysled-
kem usili interpreta o to, aby se zmocnil oné ,jednoty v mnohosti‘,
kterou piedpoklddd porozumént, nejsou ani hranice vyznamu ab-
solutni. Z toho opé€t vyplyvd, Ze je-li vyznam spiSe roli vyrazu nez
néjakou véci, na které by ten vyraz vézel jako ndlepka, je inter-
pretacnim konstruktem. Anebo vice saussurovsky, je nikoli véci, ale
hodnotou.
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6. INFERENCE A STRUKTURA:
WILFRID SELLARS A ROBERT BRANDOM

6.1 Pripisovdni vyznamu jako ,funkcni klasifikovdni*

Pojedndni o myslenkdch tieti z klicovych postav postanalytické
filosofie, kterymi se zde zabyvame, Wilfrida Sellarse, zacneme tim,
Ze se znovu vratime k problému smyslu takovych vét, jako jsou
»slovo krédlik‘ znamend (oznacuje) krdlik(a)®, ,,slovo ,spravedlnost*
znamend (oznacuje) spravedlnost®. Jsou to zfejme pravé véty tohoto
druhu, které ndm vnucuji pocit, Ze sémantika jazyka je zdleZitosti
vztahli mezi slovy a vécmi. Sémantika CeStiny se tak zdd byt ddna
urcitym vztahem mezi slovem , kralik* a kraliky (¢i néjakou ,krd-
likovitosti‘), mezi slovem ,,spravedlnost* a spravedlnosti (¢i spra-
vedlivymi skutky) atd.; sémantika anglictiny je podobné¢ ddna vzta-
hem mezi slovem ,,rabbit* a krdliky, mezi slovem ,,justice* a spra-
vedlnosti atd. Odmitdme-li tedy nomenklaturistické pojeti jazyka,
musime néjakym zptisobem objasnit, co vyroky jako ,,slovo kralik*
znamend (oznacuje) kralik(a) sdéluji.

Vidéli jsme, jak quinovsky experiment s radikdlnim piekladem
ukazuje, Ze vyroky tohoto druhu je tfeba nahliZet jako véc prekladu
7 jednoho jazyka do druhého. Vyrok ,,,gavagai‘ oznacCuje krdlika*
pak z tohoto pohledu chdpeme de facto jako ,,,gavagai‘ oznacuje to,
co oznacuje ,kralik ‘. Sellars explicitné zdiiraziuje to, co je u Quina
a Davidsona jenom implicitni, totiZ Ze u¢ime-li se jazyku, u¢ime se
predevSim rozpozndvat funkce, které maji vyrazy jazyka v dstech
mluvcich tohoto jazyka. Z tohoto hlediska je tim, co se naucime, kdyz
se nauc¢ime slovu, v podstaté funkce tohoto slova. Dité, které se u¢i
jazyku, tikd Sellars ,,za¢ne vyddvat zvuky, které znéji jako slova a vé-
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ty, a skonéi u vydavéni zvuki, které jsou slovy a vétami“.>? V ¢em
spociva zména, kterou dité projde? V tom, Ze se v jeho hlavé slova
propoji s néjakymi mentdlnimi entitami? Sellarsovou odpovédi je, Ze
urcité zvuky se v ustech adepta jazyka stanou slovy a vétami natolik,
nakolik ovlddne jejich funkci, jejich jazykovou roli. Podobné sna-
Zime-li se rozlustit nezndmy jazyk, musime identifikovat zpisoby,
jakymi jsou slova a véty tohoto jazyka pouzivdany jeho mluvcimi;
musime urcit role téchto slov a vét v tomto jazyce. To vSe vede Sel-
larse k zdavéru, Ze vyznam vyrazu je rozumné nahliZet jako roli, kte-
rou dany vyraz ve svém jazyce ma.

To znamend, Ze ,,fici, co ikd néjaky clovek, nebo obecnéji, co
fikd néjaky druh vypovédi, znamena piedloZzit funkéni klasifikaci
této vypovedi® (Tamt.). Napiiklad: urc¢itému nezndmému slovu ne-
znamého jazyka mizeme porozumét, kdyz nam nékdo fekne, Ze toto
slovo jeho mluvéi volaji, kdyZ jsou v nebezpeci a kdyZz chtéji pfivo-
lat své druhy. To je ovSem extrémni piipad: funkce téméi jakéhokoli
slova (hodného toho jména) bude mnohondsobné komplikované;jsi,
neZ abychom ji takto jednoduse osvétlili. Jak bychom popsali funkci
slova , kralik* v ¢estiné? Mohli bychom fici, Ze mluvéi Cestiny toto
slovo vyslovuji, kdyZ vidi krélika; ale to by jednak nebyla docela
pravda (rozhodné neplati, Ze by pokazdé, kdyz Cech vidi kralika,
vyslovil slovo ,krdlik*), a pak by to zdaleka nebyla celd pravda.
Existuje prece tolik situaci, v nichZ pouzivame slovo , krdlik®, anizZ
bychom néjakého kralika vidéli!

Z tohoto divodu je nejptirozenéjSim zptisobem vysvétleni funkce
néjakého slova jeji ilustrovdni, tj. pouziti néjakého jiného, ndim
znamého slova, které ma tutéz funkci. Budeme-li chtit nékomu, kdo
neumi anglicky, vysvétlit funkci anglického slova ,,rabbit®, mizeme
to nejjednoduseji udélat tak, Ze fekneme, Ze je to ta funkce, kterou
md v ramci CeStiny slovo “krédlik*. Tuto funkci bychom teoreticky
mohli i néjak pfimo popsat; fakticky by to ale bylo nesmirné kom-
plikované, a predvést ji prostiednictvim vhodného slova toho jazy-
ka, kterym mluvime (a o kterém lze tedy predpokladat, Ze mu kaz-
dy, kdo nds je schopen sledovat, rozumi), je tedy v podstaté jedinym
prakticky proveditelnym zplsobem, jak ji identifikovat. Vyroky

22 W. Sellars, Meaning as Functional Classification (= MFC), in: Syn-
these, 27, 1974, str. 421; Cesky: Vyznam jako funkcni klasifikace, in: J. Pe-
regrin, OJDK.
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jako ,,,rabbit‘ znamend (oznacuje) krdlik(a)“ tedy podle Sellarse
provadeji funkcni klasifikaci téch slov, o kterych se v nich mluvi
(,,rabbit®); a provadéji ji pomoci toho, Ze tuto funkci ilustruji pro-
stfednictvim né€jakého zndmého slova (,,kralik*).

Sellars zavadi zvlastni oznaceni: je-li x slovo néjakého jazyka, je
e ye predikdtem vyjadiujicim funkci, kterou toto slovo v rdmci svého
jazyka ma. To znamend, Ze ekrdlike vyjadiuje funkci, kterou ma
slovo , krdlik* v Cestin€; zatimco erabbite vyjadfuje funkci, kterou
ma slovo ,,rabbit” v anglic¢tiné. A protoze funkce slova ,kralik*
ting, vyjadiuje ekrélike tutéZ funkci jako erabbite. A vyrok ,,,rabbit*
znamend (oznacuje) kralik(a)* pak podle Sellarse ,ve skute¢nosti*
fikd ,,slovo ,rabbit* je ekralike .

6.2 Odbocka: Carnap a ,kvazisyntaktické‘ vyroky

Sellars ovSem neni ani prvnim, ani jedinym, kdo pfisel s myslenkou,
7e véty, které se zdaji byt o vztahu slov a véci, jsou ,ve skutecnosti*
o nécem jiném. Jak uz jsme poznamenali, je totéZ samoziejme im-
plicitni stanoviskiim Quina i Davidsona; av§ak podobnou myslenku,
ve vyostienéjsi podobé, formuloval jiz pred nimi vSemi, ve tficatych
letech tohoto stoleti, Rudolf Carnap, jeden z piednich piedstavitel
skupiny tzv. logickych empiristi sdruZzenych ve Videriském krouz-
ku.?> Abychom dokdzali 1épe osvétlit Sellarsovo stanovisko, bude
dobfte, kdyZ uc¢inime odbocku a pfibliZime stanovisko Carnapovo;
v nésledujicim oddile pak vysvétlime, v ¢em se Sellars s Carnapem
shoduje a v ¢em se od néj lisi.

Carnap tvrdi, Ze mezi vyroky, kterymi se zabyvaji filosofové, je
mnoho takovych, kterym by se dalo fikat, jak on navrhuje, kva-
zisyntaktické ¢i pseudoobjektové; takové vyroky se zdaji byt o svéte,
ale ve skuteCnosti jsou o jazyce. Piikladem kvazisyntaktické véty je
podle Carnapa®* vyrok typu

Véta ,,...“ ¢inStiny tikd, Ze Mésic je kulaty. 2)

23 Viz J. Peregrin, LFFL, kap. 5.
204 R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien 1934.
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Tato véta je na prvni pohled vétou o vztahu mezi nécim jazyko-

vym (¢inskou vétou ,,...*) a né¢im nejazykovym (kulatosti Mésice);
podle Carnapa vsak tato véta ,ve skutecnosti fika

Existuje obsahové vérny pieklad vét ¢inStiny do CeStiny,? pfi
kterém je véta ,,Mésic je kulaty korelatem véty ,,...%“. 29

Rozdil mezi vétou (2) a vétou (27) je podle Carnapa v tom, Ze (2) je
formulovdna v obsahovém zpiisobu reci (vyjadiuje ptipsani néjaké
vlastnosti néjakému pfedmétu), zatimco (27) je formulovdna ve
formdlnim zpiisobu reci (vyjadiuje pfipsani néjaké ,lingvistické®
vlastnosti n¢jakému jménu). V naSem piikladé spocivd prechod od
obsahového k formdlnimu zptisobu fec¢i prechod od feci o kulatosti
Meésice (o kterém podle (2) hovoii véta ,,...“) k feci o véré ,,Mésic je
kulaty* (kterd je podle (27) prekladem véty ,,...“). Carnap uvadi
mnoho dalSich pfikladl vyrokt, které jsou ,zddnlivé‘ o vztahu mezi
jazykem a svétem, a pfitom jsou ,ve skute¢nosti o jazyce. Uvedme
alespon nékteré:

Latinské slovo ,,Juna“ oznacuje Mésic 3)
Existuje obsahové vérny preklad latiny do Cestiny, pfi kterém je
slovo ,,Mésic* korelatem slova ,,luna“ (39
Véta X iika, Zze Mésic je kulaty 4)
X je obsahové rovna vété ,Mésic je kulaty* 4"

»Vecernice* a ,Jitfenka“ maji riizny smysl, oznacuji vSak tentyz
predmét (5)

,»Vecernice* a ,Jitfenka* jsou L-synonymni [ = zaménitelné ve
vSech kontextech pfi zachovani logické pravdivosti], nejsou ale P-
synonymni [ = zaménitelné ve vSech kontextech pti zachovani prav-
divosti simpliciter]* 59

205 Carnap samoziejmé hovoii o némciné.

2% Tim se rozumi ndsledujici: Vyrok ,Jitfenka je Jitfenka“ je logickd
pravda, zatimco vyrok ,Jitfenka je Vecernice* nikoli. (Vzhledem k tomu,
Ze ,Jitfenka® a ,,Vecernice* jsou vlastni jména, je tohle ovSem, ve svétle
novéjsich rozborti Saula Kripka, Naming and Necessity, in: D. Davidson,
G. Harman [vyd.], Semantics of Natural Language, Dordrecht 1972, str.
253-355, diskutabilni.) To znamend, Ze nahradime-li napiiklad ve vyroku
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Singuldrni véta fyziky uddva stav bodu prostoru k urcitému casu

(6)

Singuldrni véta fyziky se sklddd z deskriptivniho predikdtu a ¢aso-
prostorovych soufadnic jako argumentt 67
Karel tekl, kde je Petr (7
Karel vyslovil vétu tvaru ,,Petr je ..., kde na misté tecek stoji
néjaké oznaceni mista (77)

Carnap ovSem prohlaSuje za kvazisyntaktické nejenom véty, tyka-
jici se vztahu mezi jazykem a svétem, ale v podstaté vSechny véty
o jakychkoli abstraktnich entitich. Kvazisyntaktickymi vétami pro
néj tedy jsou i ndsledujict:

Meésic je véc; pét neni véc, ale Cislo (8)
,,Meésic* je jméno; ,,pét” neni jméno, ale Cislice?”’ (89
Cisla jsou tidy tiid véci (Frege) 9
Ciselné vyrazy jsou mnoZinové vyrazy druhého stupné 9
Véc je souborem smyslovych dat (10)

Kazda véta, ve které se vyskytuje oznacCeni véci, je obsahové
rovna n€jaké tiidé vet, ve kterych se nevyskytuji Zddnd oznaceni

véci, ale pouze oznaceni smyslovych dat (107
Svét je souhrnem fakti, nikoli véci (Wittgenstein) (11)
Véda je soustavou vét, nikoli jmen (117)

Prirozend ¢isla stvotil Blh; zlomKy a redlnd ¢isla jsou dilem ¢lo-
véka (Kronecker) (12)

LJitfenka je Jitrenka“ vyraz ,Jitfenka® vyrazem ,,Vecernice“, zméni se jeho
status z logické pravdy na pravdu obycejnou, empirickou. ,Jitfenka*
a ,,Vecernice* tedy nejsou zameénitelné pii zachovdni logické pravdivosti.
Naproti tomu, cokoli je pravda o Jitfence, zjevné plati i o Vecernici a na-
opak — takZe zdménou téchto jmen nelze ucinit z pravdivého vyroku vyrok
nepravdivy. (To ov§em plati jenom tehdy, nebereme-li v dvahu takové
vyroky jako ,Jitfenka je nutné Vecernice“, ,Rushdie nevi, Ze Jitfenka je
Vecernice®, ¢i ,,,Jitfenka‘ md osm pismen*).

207 Byt véci je tak chdpano prosté jako byt tim, co je oznacovdno jménem;
a byt cislem jako byt tim, co je oznacovdno cislici.
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Oznaceni ptirozenych cisel jsou zdkladnimi znaky; vyrazy pro

zlomky a redlné Ciselné vyrazy jsou zavedeny definicemi (127)
Cas je jednodimenziondlni; prostor je trojdimenziondlni (13)
Casové oznaceni se sklddd z jedné soutadnice; prostorové ozna-

Ceni se skladd ze tif souradnic (137

Carnapovu snahu o vyjadfeni vyrokt o abstraktnich entitdch for-
madlnim zpisobem fec¢i mizeme vidét jako svého druhu snahu o pie-
vedeni ,metafyziky‘ (nauky o svété abstrakt, kterd jde ,za‘ védu) na
Jfyziku® (na védu o naSem empiricky studovatelném svéte, kon-
krétné na tu jeji cdst, kterd pojedndva o znacich ve smyslu akus-
tickych ¢i pisemnych projevi lidi). Carnap se totiZz podobné jako
mnozi dal$i analyti¢ti filosofové z pocatku tohoto stoleti nemohl
smifit s Zddnou metafyzicky chdpanou platénskou #i8{ abstrakt,
o které bychom mohli fikat véci zptisobem, jakym vyslovuje pfi-
rodovéda soudy o vnimatelném svéte. (Do takové oblasti se totiz
ziejmé nemiiZzeme, na rozdil od naSeho redlného svéta, prosté vy-
pravit, abychom tam vidéli, jak se véci maji; a ikd-li se, Ze tam
pronikdme svym rozumem, je to jenom metafora, jejiz smysl neni
dostate¢né jasny.) Carnaptv verdikt byl radikdlni: takové vyroky
o abstraktech nelze povaZzovat za smysluplné (protoZze smysluplny
mizZe byt jediné vyrok, s nimZ jsou spojena jasnd kritéria urcujici,
kdy je pravdivy) — ledaZze by byly nahlédnutelné jako ,zakuklené*
vyroky o empirickém svété, konkrétné o znacich a vztazich mezi
nimi. Carnap tak navrhuje redukovat metafyziku, a filosofii viibec,
na jakousi specifickou ,pfirodovédu druhého fddu‘, konkrétné na
nauku o jazyce piirodovédy.?’

Carnapovy mechanismy pievodu vét o abstraktech do formdlniho
zplsobu feci jsou jisté mnohdy piili§ zjednodusené (tak napriklad
to, Ze Karel fekl, kde je Petr, nemusi zjevné znamenat, Ze Karel
vyslovil jméno ,,Petr, atd.); myslenka, kterd se za nimi skryvd, je
vSak dllezitd: namisto zkoumani néjaké véci ¢i néjakého faktu je
nékdy mozné (a uzitecné) zkoumat jmeéno této véci Ci vétu vyjadiu-

28 Upozornéme pfitom na to, Ze projekt, do kterého se tak Carnap
pousti, je navysost strukturalisticky: jde mu predev§im o zredukovani
sémantickych vztahd (tj. vertikdlnich vztaht, vztahli mezi oznacujicim
a oznacovanym) na vztahy logicko-syntaktické (horizontdlni vztahy, vzta-
hy mezi oznac¢enimi).
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jici tento fakt, a jejich postaveni v rdmci jazyka a v rdmci té teorie,
do které patii. Touto cestou mizeme nékdy ziskat zcela novy ndhled
na tradi¢ni filosofické problémy, a mizeme dojit k pozndni, Ze néco,
co se vzdy jevilo jako tézko teSitelny problém, ve skutecnosti neni
skute¢nym problémem, ale jenom diisledkem né&jaké zdludnosti na-
Seho jazyka. A bylo to pravé toto poznani, co vedlo v prvni poloviné
naSeho stoleti analytické filosofy k jejich obratu k jazyku; to jest
k poznani, Ze je mnohdy uZitecné provést jakysi ,,sémanticky
zdvih®, tj. pfenést filosofickou diskusi na pidu ,,slov a jejich zdpi-
st, které jsou ,,na rozdil od bodl, mil, tfid a podobnych véci hma-
tatelnymi predméty toho druhu, ktery je tak populdrni na onom tr-
Zisti, kde se lidé riznych pojmovych schémat nejlépe dohodnou‘;2"
¢i ze ,filosofické problémy jsou problémy, které mohou byt vy-
feSeny (Ci zruSeny) bud reformovanim naseho jazyka, ¢i lepSim
porozuménim tomu jazyku, ktery pravé pouzivame*;?!° nebo Ze
,filosofického zachyceni mysleni miZe byt dosaZeno filosofickym
zachycenim jazyka, a ma-li to byt zachyceni vyCerpdvajici, pak
jediné timto zpsobem*.?!!

6.3 Funkcionalismus

Sellarsiiv pokus vysvétlit vyroky o vztahu mezi jazykem a svétem
jako vyroky, které jsou ,ve skute¢nosti‘ o jazyku, tedy mizeme — do
jisté miry — vidét jako formu pokracovdni obratu k jazyku, jako for-
mu carnapovského odhalovani ,pseudopfedmétnych vét‘ a jako for-
mu quinovského ,sémantického zdvihu‘. Mezi Carnapem a Sellar-
sem je ovSem v tomto ohledu podstatny rozdil: Sellars netvrdi, Ze
véta ,,,rabbit* znamend (oznacuje) krélik(a)* hovoii ,ve skutecnosti*
o slovu ,kralik*; tikd, Ze hovoii o funkci tohoto slova. Slovo kralik
v ni tedy podle néj neni uZito ani ve formdlnim, ani v materidlnim
zpUsobu feci; je v ni uzito zpisobem, ktery bychom mohli nazvat
funkcné-ilustrativni. Pravé pro néj zavadi Sellars svou nezvyklou
notaci ekrdlike. Sellarsova myslenka ,vyznamu jako funk¢ni kla-

209°W. V. O. Quine, WO, str. 272.
210 R. Rorty, The Linguistic Turn, str. 3.
218 M. Dummett, OAP, str. 5.
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sifikace® tedy neznamend jenom to, Ze vyroky vyjadiujici pfipsani
vyznamu nejsou ,ve skutecnosti‘ o vztahu mezi vyrazem a véci, ale
také to, Ze vyznam, chceme-li jej nahliZet jako entitu, musime vidét
jako entitu svou podstatou funkciondlni.

Abychom pochopili, co se tim mysli, musime si uvédomit, Ze
velkou ¢dst pojmd, které pouzivame, miZeme rozdélit do dvou cha-
rakteristickych kategorii: jedny, miZeme jim fikat pojmy substan-
cidlnt, hovoii o tom, z ceho néjakd véc je, jaké je jeji sloZeni; za-
timco ty druhé, t¢ém mzeme fikat funkciondlni, se vztahuji k tomu,
k cemu véc je, jakd je jeji funkce. Pojem jako drevo (nebo drevény)
je zjevné prvniho druhu, pojem jako drZdk je zjevné druhu druhého.
Kritérium aplikovatelnosti substancidlnich pojmi je zaloZeno na
zjistovani, jaké je sloZeni dané véci: abych napfiklad zjistil, zda je
néco dievéné, musim se podivat ,dovniti‘. Kritérium aplikovatel-
nosti pojmu funkciondlnich naproti tomu spoc¢iva ve zjisfovani, jak
dand véc funguje nebo jak by fungovat mohla: abych zjistil, zda je
néco drzakem, musim zjistit, zda to néco drzi, piipadné zda by to
néco drzet mohlo. V§imnéme si, Ze a¢ nic nemiiZe byt soucasné
dievéné a Zelezné, a stéZi to mlize byt soucasné drzdk i vrtak, néco
mizZe byt docela dobfe dievéné a soucasné drzdk ¢i Zelezné a sou-
Casné vrtak. Substancidlni a funkciondlni klasifikace jsou obvykle
na sobé viceméné nezavislé — az na to, Ze nékteré zplsoby fungo-
vani vyZzaduji urc¢ité materidly (je t€zZké si predstavit tfeba dievény
vrtdk). (Dodejme ovSem ihned, Ze déleni pojmul na substancidlni
a funkciondlni nemd byt vycCerpdvajici, a jist€ nenf ani nijak ostré
a jednoznacné: celd fada naSich pojmu je budto zédsti substancidl-
nich a z¢asti funkciondlnich nebo jsou prosté dvojznacné. Vezméme
si napiiklad termin oko: do jisté miry jde o pojem, ktery je spojen
s ur¢itou substanci, s uréitym uspotfadanim urcitych druhii organic-
kych tkdni; avSak do jisté miry jsme i ochotni fikat oko vSemu, co
v néjakém ohledu jenom funguje jako lidské oko: tieba sklenéné
protéze ¢i senzoru n€jakého robota.)

Funkcionalismus nyni mtizeme vidét jako snahu o rozsifeni funk-
ciondlniho chdpdni na né€jaké pojmy, které se jako funkciondlni na
prvni pohled nejevi. To samo o sobé jisté neni nic prevratného (¥ici,
Ze pojem oko muze byt — do jisté miry — chdpan funkciondlng, jisté
neni Zddnd velkolepd teorie, kterd by méla mit sv{ij vlastni ,-ismus*);
netrividlnim se tento pohled stavd, kdyZ se propoji se strukturalis-
mem: kdyZ se pfifazovani funkciondlniho statutu propoji s né¢jakou
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formou promitani (¢i ,rozdistribuovavani‘) funkce z néjakého struk-
turovaného celku na jeho c¢dsti. To znamend, Ze spoc¢iva-li trividlni
forma funkcionalismu v tom, Ze se pro né¢jaky pojem P vyklada ,. X
je P jako ,,X funguje tak a tak®, pak netrividlnéjsi forma funkcio-
nalismu spoc¢ivd v tom, Ze je ,,X je P* interpretuje jako ,,X tak a tak
prispiva k fungovani néjakého celku Y, jehoz je ¢dsti*. Extrémni
formou funkcionalismu pak je to, kdyZ jsou to nejenom vlastnosti
né€jakych entit, ale samy tyto entity, co je prohlasovdno za ndstroj
explikace fungovdni né€jakého celku: to jest, kdyz je to nejenom
fakt, Ze X je P, ale sama existence entity X, co je redukovano na
fungovani celku Y, za jehoZ ¢dst se X prohlasuje.

Tyto rozdily si miizeme ilustrovat na ptikladé lidské mysli, v sou-
vislosti s niZ se o funkcionalismu ¢asto hovoii.?'? Prvni z vy$e uve-
denych forem funkcionalismu, tou trividlni, by byl prosté ndzor, Ze
funkciondlni je sdm pojem mysli: Ze o né¢em fekneme, Ze to je mysl
(¢i Ze to md mysl, ¢i Ze to mysli), pravé kdyz to ur¢itym zplisobem
funguje. Druhd z forem by se tykala ¢dsti (a tady se iika spiSe ob-
sahit) mysli: ta by fikala, Ze néco, napiiklad néjaky d€j probihajici
v mozku, je tfeba myslenkou nebo predstavou, praveé kdyz to urci-
tym specifickym zpiisobem ptispivd k fungovani mysli (to jest té
entity, kterd funguje tim zplisobem, diky némuz ji fikdme mysl).
Tteti z té€chto forem by navic fikala, Ze ty entity, kterym fikdme
myslenky ¢i pfedstavy, nemaji Zadnou faktickou existenci nezdvis-
lou na na$i explikaci fungovani mysli: Ze to tedy nejsou napiiklad
déje v mozku, ale jenom naSe teoretické konstrukty, které slouzi
k explikaci toho, jak mysl funguje.

Také v lingvistice se s terminem funkcionalismus casto setkdva-
me; i kdyZ nékdy i v jiném smyslu neZ v tom, o némz hovoiime zde.
(Dobfe zndmym piipadem je napiiklad funkcionalismus Prazské
lingvistické Skoly.)*'3 A faktem je, Ze mnohé z toho, co jsme vyse
nazyvali strukturalismem, jsme mohli (¢i spiSe méli) pfesné€ji na-
zyvat funkcionalismem: fakt, Ze vyznam vyrazu je ddn postavenim
tohoto vyrazu v ramci struktury jazyka, je disledkem toho, Ze je to

212 Viz napt. W. Bechtel, Philosophy of Mind. An Overview for Cog-
nitive Science, Hillsdale 1988.

213 Viz napf. P. Sgall, PFTF.
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6. Inference a struktura

prave toto postaveni, co ndim dovoluje osamostatnit piispévek vy-
razu k fungovdni jazyka Ci jeho funkci v ramci ptislusné ,,jazykové
hry* 214

Predstavme si nyni, Ze ndm nékdo ukdze néjaky bod v mozku
a fekne, ,,Tohle je vyznam slova ,krdlik‘!“ Kdyby byl vyznam po-
jmem substancidlnim, mohla by byt takova charakteristika piijatelna
(viz ,,Tohle je Sedd klira mozkova!*). ProtoZe je vSak vyznam, jak na
to Sellars poukazuje, pojmem funkciondlnim, je takovato charakte-
ristika naprosto nedostatecnd: i kdyby se skute¢né zjistilo, Ze je to
pravé tento bod, ktery je ,zodpovédny*‘ za to, Ze majitel prislusného
mozku dokdze s vyrazem ,krdlik** zachdzet, neznamenalo by to, Ze
zndt toto misto znamend znat vyznam slova ,krdlik*. Znat vyznam
slova , kralik* totiZ znamend byt schopen s timto slovem ,rozumné‘
zachdzet, pouZivat ho v souladu s tim, jakd je jeho sprdavna funkce.

Uvazme nyni, v ¢em by se situace zménila, kdyby ndm nékdo
dokdzal ,ukdzat‘ néjaky bod ne v mozku, ale v mysli toho, kdo pii-
slusnym vyrazem vlddne. Bylo by tohle jako explikace vyznamu
ptijatelné? To, co jsme fekli vySe, znamend, Ze pfijatelné by to
mohlo byt jediné tehdy, kdyby byla ,mista v mysli‘, to jest mentalni
obsahy, v n¢jakém smyslu ,fungovanimi‘ — a to je predstava, které je
tézké dat rozumny smysl.?'> Vyznam prosté neni ten druh entity, na
kterou by se dalo ukdzat.

Zduraznéme, Ze tohle neni nijak v rozporu s tim, Ze vyznam né-
jakého vyrazu miizeme nékdy nékomu vysvétlit tak, Ze mu ukdZzeme
né&jakou véc. Mdame-li sadu riznych Sroubovaki uzptisobenych pro

214 To je zfetelné uz i u Saussura — jak na to sprdvné poukazuji P. Mi-
chalovi¢ a P. Mindr, USP, str. 25 — i u n¢j zfetelné ,,dominuje komu-
nikativni funkce®.

215 Na to jsme narazili jiz v oddile 2.4, kde jsme citovali Dummettovu
kritiku Saussurovy predstavy o komunikaci. Na jiném misté (The Seas of
Language, Oxford 1993, str. 99) Dummett poznamendvd, Ze ,,myS$len{
vyzaduje nositele* — to jest, Ze chdpeme-li mySlenky jako entity toho
druhu, jakymi jsou vyznamy (vét), pak budou tyto svou podstatou funkéni
entity vyzadovat néco, ceho by byly funkci. Dummett tedy konstatuje:
Jediné tehdy, kdyZz bereme jazyk za kod [to jest za to, cemu my zde fikdme
nomenklatura — JP], miZzeme doufat, Ze svlékneme jazykovy Sat a pronik-
neme k ¢isté nahé myslence, kterd je pod nim: jedinym u¢innym zptisobem
jak studovat mysleni je prostfednictvim studia jazyka, ktery je jeho no-
sitelem.*
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rizné druhy Sroubtli, miZe ndm nékdo funkci jednoho Sroubovéku
7 této sady objasnit prosté tak, Ze ndm ukdZe ten typ Sroubu, na ktery
se tento Sroubovdk pouziva. Tak je tomu samoziejmé proto, Ze my
uz obecné funkci tohoto ndstroje zndme (vime, Ze je to Sroubovak),
a k jeji konkretizaci uz staci pravé jenom piislusné ukdzani — ona
obecnd funkce, kterou zndme, obsahuje urcity nespecifikovany ,pa-
rametr’, ktery prisluSnym ukdzanim konkretizujeme. Podobné vi-
me-li (nebo dokaZzeme-li odhadnout), Ze néco je obecné jméno, staci
ndm, aby ndm nékdo ukdzal tfeba na krdlika, abychom poznali kon-
krétni funkci tohoto slova. Je ovS§em potieba neztracet z mysli fakt,
7e tohle je moZné jediné diky uz obecné, parametrizované znalosti
prislusné funkce. Proto napiiklad Wittgenstein fikd: ,,Aby se nékdo
mohl ptat na pojmenovéni, musi uz néco védét (nebo umét).“?'

Explikovat vyznam vyrazu tedy neznamend ukdzat na tu ¢i onu
véc (af uz je to misto v lidském mozku, v lidské ,psyché’, ¢i nékde
ve vnéjSim svété): znamend to predevsim fici, co si Ize s timto vy-
razem pocit, pfedvést funkci tohoto vyrazu.

6.4 Vyznam a inference

Zjisténi, co n€jaky vyraz znamend, tedy spocCivd ve zjisténi, jak ho
ti, kdo mu rozuméji, uzivaji, tudiz ve zjisténi, jak tento vyraz fun-
guje v rdmci toho jazyka, do néhoZ patii. Prijeti této teze pak vede
k zavéru, Ze vyznam vyrazu je zpisobem uzivani ¢i funkci tohoto
vyrazu. To je ale tvrzeni velice neurc¢ité — nasnadé je nyni otdzka,
v ¢em konkrétnéji mize spocivat funkce vyrazu v jazyce; co kon-
krétnéji zjistuje radikdlni prekladatel, kdyZ zjistuje, jak je vyraz
pouzivan. Jak by bylo moZno teoreticky zachytit to, co se clovek
nauci, kdyZ se nauci se slovem zachdzet? Jistou odpovéd ndm dal jiz
Davidson: podle né€j takovy ¢lovek zjisti, kdy jsou vyroky, které
tento vyraz obsahuji, brany za pravdivé, nebof to je podle néj tim, co
je pro radikdlni preklad podstatné.

Podivejme se ale na celou situaci podrobnéji. Co radikdlni piekla-
datel v prvni fazi svého usili zjistuje, jsou zfejmé urcité pravidel-
nosti v tom, jak se jazykové projevy mluvcich prekladaného jazyka
vyskytuji pospolu s rliznymi situacemi, jak urcité faktické situace

26 1. Wittgenstein, PU, §30.
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pravidelné vedou k urcitym jazykovym projevim. Quine hovoii
o0 ,,pozorovacich vétach*: néjaky jazykovy projev, tieba ,,gavagai‘,
se zdd byt pravidelnou reakci na vyskyt né€jaké situace nebo néja-
kého pfedmétu, tfeba kralika. V dalsi fazi pak prekladatel musi také
zkoumat, jak nékteré jazykové projevy vedou k jinym jazykovym
projeviim. Identifikace domorodé obdoby nasi spojKy ,,a* napiiklad
spocivd v odhaleni toho, Ze kdykoli jsou domorodci ochotni kon-
statovat néjaké dve véty, jsou ochotni konstatovat i urcité souvéti,
které je obsahuje, a naopak. A nakonec mutze zkoumat také to, jak
nékteré jazykové projevy pravidelné vedou k néjakym ¢intim (viz
napiiklad ,,Ted zvednu ruku.®).

Sellars konstatuje, Ze zpUsob, jakym jsou uzivany jazykové vy-
razy (a tudiZ jaky maji vyznam), je moZzné nahlédnout prave jako
zalezitost takovychto pravidelnosti ¢i ,vzorci® jazykové aktivity.
,,Pro kazdy jazyk,“ tika Sellars, ,,jsou zdsadni tfi typy pravidelného
jazykového chovani:

(1) Vstupni pfechody jazyka: Mluvci reaguje na predméty ve
vjemovych situacich, a v riznych stavech sebe sama, patfi¢nou
jazykovou aktivitou.

(2) Vnitrojazykové kroky: Jazykové konceptudlni epizody mluv-
¢iho maji sklon se vyskytovat ve tvaru platnych odvozeni (teo-
retickych i praktickych), a maji sklon se nevyskytovat ve tvarech,
které logické principy porusSuji.

(3) Vystupni pfechody jazyka: Mluvéi reaguje na takové jazy-
kové konceptudlni epizody jako ,Ted zvednu ruku‘ pohybem ruky
vzhtru atd.“"”

Muzeme tedy fici, Ze zplsob, jakym mluvéi uziva néjakou vétu,
se odrazi v jistych ,prechodech®, které predvadi a ve kterych tato veé-
ta figuruje: v tom, jak k této vété prechdzi od jistych mimojazy-
kovych situaci ¢i od jinych vét a jak od této véty prechdzi k jinym
vétam ¢i k mimojazykovym ¢inim. TotéZ plati i pro jednotlivé slo-
vo: zpisob, jak je uzivano, lze vyjadrit pomoci takovychto pfe-
chodd, do kterych vstupuji véty, které toto slovo obsahuji.

Ptitom je dalezité si uvédomit, Ze ackoli obecné existuji tii zd-
kladni typy takovychto pifechodi, z nichZ jenom jeden je ,vnitro-
jazykovy‘ (je to prechod typu jazyk-jazyk, na rozdil od pifechodd

217 W, Sellars, MFC, str. 423-424.
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typu svét-jazyk nebo jazyk-svét), zabyvame-li se teorii jazyka, pak
se pro nds zdsadnim stava pfedevS$im onen ,vnitrojazykovy* typ
prechodd, kdy jednu vétu odvozujeme z jinych vét. To jsou ziejmé
inference, jakymi se zabyvd logika. Divodem je, Ze teoreticky
uchopit pfechod typu ,svét-jazyk* nebo ,jazyk-svét® ziejmé nejde
jinak nez tak, Ze tu jeji ¢dst, kterd se tykd svéta, vyjadiime jazykem
(v rdmci teorie totiz zfejmé nemiiZeme mit svét jako takovy, ma-
Zeme tam mit jeding to ¢i ono jazykové vyjadieni); a tak dostaneme
néjakou trivialitu typu ,,,Prsi‘ fikdme tehdy, kdyz prsi“.?'® Urcitd
zékladni ¢ast uceni se jazyku je nevyhnutelné praktickd v tom smys-
Iu, Ze nemtiZze spocivat jenom ve slovnim vysvétlovani (jenom né-
kterd slova mohu vysvétlit pomoci jinych slov, ta nejzdkladné;jsi
musim vysvétlit pomoci ukazovani, predvadéni atd. — jinak bych
evidentn€ byl v bludném kruhu); a déldm-li feorii, nemohu si kldst
za cil tyto aspekty vyznamu postihnout. Nakolik je sémantika na-
uka, jejimz predmétem je pouze jazyk, natolik si také nebude kldst
za cil netrividlné vysvétlit vyznamy vSech vyrazl v jazyce: co zna-
mend tfeba slovo ,,velryba®, tedy co to je velryba, neni zdleZitosti
sémantiky, ale zoologie (pro ovladani slova ,,velryba* je podstatné
zvladnuti pfechodd typu ,svét-jazyk®, tj. schopnost pouzivat vyroky
jako ,,Tohle je velryba“ za spravnych okolnost{). Naproti tomu si
sémantika miiZe klast za cil netrividln€ vysvétlit vyznam slova, jako
je ,,a*“: jeho vyznam totiZ spocivd v inferencich typu ,jazyk-jazyk®,
umeét zachdzet se spojkou ,,a“ znamend védeét, Ze z X spolu s Y vy-
plyvd X a Y a Ze naopak z X a Y vyplyva jak X, tak Y. Vyznam
vyrazu je tedy ze sellarsovského pohledu role tohoto vyrazu v rele-
vantni ,jazykové hie‘; a teoreticky uchopitelnou casti této role (ktera
ji miiZze v nékterych piipadech, jak jsme pravé vidéli na piikladé ,,a“,
zcela vycerpdvat) je jeho inferencni role.

218

L. Wittgenstein (Vermischte Bemerkungen, G. H. von Wright [vyd.],
Frankfurt 1977, str. 27) tikd: ,Hranice jazyka se ukazuji v nemozZnosti
popsat tu skutecnost, kterd odpovidd vété (je jejim prekladem), aniZ by-
chom tuto vétu opakovali.” Ndmitka, Ze tfeba namisto ,,,Prsi fikdme tehdy,
kdyz prsi“ miZzeme fici netrividlng tteba ,,,Prsi‘ fikdme tehdy, kdyz z mrakt
padd H,0, neobstoji, protoZe co je na tomto netrividlni, mize byt na-
hlédnuto jako moznost pfechodu od véty ,,Prii* k vét€ ,,Z nebe padda H,O*
(a naopak), coZ je prechod typu jazyk-jazyk.
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Je tedy sémantickd teorie totoznd s logikou, kterd je teorif infe-
renci? Nikoli, protoZe logika, nechdpeme-li tento termin neobvykle
Siroce, nenf teorii veSkerych inferenci, ale pouze téch nejobecnéj-
Sich, které pronikaji v§emi formami naseho (raciondlniho) diskursu.
Predmétem logiky tedy jsou inference, jako je ta, Ze z X a Y vyplyva
jak X, tak Y, a logika tedy miiZe byt chdpdna jako teorie vyznamu
vyrazi, jako je ,,a“. Jejim pfedmétem vSak nejsou takové inference
jako ta, Ze z ,,Toto je velryba* vyplyvd ,,Toto je savec®, a logiku tak
nelze chdpat jako teorii vyznamu slova ,,velryba“ — ani jeho teo-
reticky zachytitelné ¢asti. Mtizeme tedy fici, Ze logika se tykd jenom
té nejobecnéjsi Cdsti teoretické sémantiky.

Jak je toto sellarsovské chapani vyznamu jako zéleZitosti role, pro
jejiz uréent jsou klicové inference, slucitelné s tim, co fikd Davidson
a co jsme probirali v predchozi kapitole? Zkoumdme-li pii david-
sonovské radikdlni interpretaci to, jak uzivaji domorodci jazyk, kdy
maji kterou vétu za pravdivou, nejde nam, jak jsme uz fekli, o prav-
divost jako takovou, ale o pravdivostni podminky; nejde ndm tedy
0 to, zda je dand véta pravdiva, ale o to, za jakych okolnosti je prav-
divd. K tomu, abychom rozuméli tieba vyroku ,,Prsi*, jist€ neni
nutné védeét, jakou ma tento vyrok (v prislusném okamziku) prav-
divostni hodnotu (jist¢ ne kazdy, kdo umi cesky, musi védéet, zda
prave prsi) — co je tieba chdpat, je to, Ze tento vyrok je pravdivy
prave tehdy, kdyz prsi. (A vyznam vyrazu, ktery neni vétou, je pak
de facto ptispévkem, ktery tento vyraz piindsi k piipadné prav-
divosti téch vét, ve kterych se vyskytuje.) Avsak pravdivostni pod-
minky nejsou svou podstatou ni¢im jinym nez sellarsovskymi pie-
chody typu svét-jazyk (,,Tohle je velryba* je pravda pravée tehdy,
kdyZ ukazujeme na velrybu) ¢i pfechody typu jazyk-jazyk, tj. in-
ferencemi (,,Velryba je savec a Rushdie je spisovatel je pravda
prave tehdy, kdyZ je pravda ,,Velryba je savec* a soucasn€ je pravda
,,Rushdie je spisovatel®). Z toho je vidét, Ze zndt pravdivostni pod-
minky neznamenad nic jiného neZ znat sellarsovské ,,pfechody*,
které jsou pro dany vyrok relevantni (z tohoto pohledu se ovSem
neberou v tvahu pfechody typu jazyk-svét, které Sellars za pod-
statné povazuje). Sellarsovské chdpdni vyznamu tedy neni tomu
davidsonovskému tak vzddlené, jak by se mohlo zdét na prvni po-
hled.
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Sellarsovo chdpani vyznamu jako role tedy nemusi byt neslucitelné
s Davidsonovym ukotvenim vyznamu v pravdivosti. Je tu ovSem
jeden zcela zdsadni rozdil: zatimco pro Davidsona je pravdivost
primitivni, ddle neanalyzovany pojem, Sellars povaZzuje pravdivost
za jistou formu spravnosti ¢i opravnénosti; fikd, Ze pravdivost je
vlastné sprdvnou tvrditelnosti*" Rici, 7e je néjaka véta, tieba ,, Tam-
hle je kralik“ nebo ,,Praha je hlavni mésto Ceské republiky*, prav-
diva, znamena fici, ze budeme-li tuto vétu tvrdit, bude toto tvrzeni
spravné.

Abychom predesli nedorozuménti, je ovSsem tieba poznamenat, Ze
Sellarsovu explikaci pravdivosti je tfeba chdpat tak, Ze pravdivost je
Jjednou 7 forem spravnosti. O spravnosti daného vyroku ¢i jeho kon-
krétniho uziti je totiZ zjevné mozné hovofit v rizném smyslu: tak
napiiklad vyrok ,,Rushdie je hokejista* je jist€ spravny v tom smys-
lu, Ze je utvofen v souladu s pravidly Ceské gramatiky; neni vSak
spravny v tom smyslu, ktery ma na mysli Sellars — to jest nen{ prav-
divy. A napiiklad vyrok ,,XY md nevylécitelnou nemoc a brzy ze-
mie” je spravny v gramatickém smyslu a mtize byt i pravdivy, to jest
muzZe byt v tomto smyslu spravné jej tvrdit — avsak tvrdit néco tako-
vého v piitomnosti osoby XY miiZe byt samoziejmé piesto prav-
dépodobné nesprdvné v tom smyslu, Ze tim miZeme této osobé
ubliZit.

Rozdil mezi Davidsonem a Sellarsem, ktery spocivd v jejich pfi-
stupu k pojmu pravdivosti, by ovSem bylo nespravné chdpat tak, ze
Davidson nedokdZe pojem pravdy vysvétlit, zatimco Sellars ano.
Sellarsova explikace pojmu pravdivosti totiZ ve skute¢nosti piilis
vysvétlujici neni: je problematické, zda by bylo moZné povazovat
pojem piislusné sprdvnosti za néco podstatné jasnéjsiho, nez je sam
pojem pravdivosti. Tato explikace vSak ¢ini zjevnym, Ze vyroky, ve
kterych ptipisujeme vétam pravdivost, nejsou pouhymi konstatova-
nimi, kterd by vyjadfovala, Ze ,néco néjak je*. Vykladani pravdivosti
jako formy spravnosti ma totiz za cil predev§im nazorné piedvést,
7e pravdivost je normativni pojem: v jistém podstatném smyslu totiz

29 W, Sellars, Science and Metaphysics, Atascadero 1992, str. 101.
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neni zdleZitosti toho, Ze ,néco néjak je*, ale toho, Ze ,néco néjak md
byt‘. Pripsat néjaké veété pravdivost totiZ podle Sellarse neznamena
konstatovat n¢jakou vlastnost této véty, ale konstatovat jisté oprdv-
néni uzivatell prislusného jazyka, totiz opravnéni tuto vétu tvrdit.
Rici, které véty jsou pravdivé, tak neznamend konstatovat, 7e pravé
tyto véty uzivatelé domorodého jazyka tvrdi (coz, jak jsme vidéli,
samoziejmeé odmitd i Davidson), ale konstatovat, Ze tvrzeni praveé
téchto vét by bylo — podle domorodci — sprdvné (Davidson by to
ovsem formuloval tak, Ze praveé tyto véty maji domorodci za prav-
divé).

Vratme se znovu k domorodcim. Kdyz se dobirdame vyznamu
jejich vyrazu ,,gavagai®, zjiStujeme nikoli to, za jakych okolnosti
tento vyraz vyslovuji, ale to, za jakych okolnosti povazuji za sprdv-
né konstatovat vétu, kterd je timto vyrazem tvofena. Jak to v rdmci
svého komentdie k Davidsonovi formuluje McDowell: 22

Cilem jazykovédkyné v terénu neni pouze kodifikovat kauzdlné
propojend data ¢i zkonstruovat teorii, kterd by postulovala dalst
propojent stejného druhu, aby ucinila data srozumitelnéjsimi
tim zpiisobem, jakym cini prirodovédecké teorie srozumitelnymi
ta data, ze kterych vychdzeji ony. To prdvé ne: Davidsonova
Jjazykovédkyné v terénu se propracovdvd k takovému pozndni
norem konstitutivnich zkoumanému jazyku, které je jakoby po-
zndnim zevniti: k onomu specifickému citu pro to, kdy je co
sprdvné rikat, podle néjz je prislusnd jazykovd hra hrdna. ...
Zacind v postaveni, které je vné, ale je-li uspésnd, konci vy-
bavena tak, Ze miize svymi vlastnimi slovy vyjadrovat to, jak
véci vypadajt ze stanoviska, které ti, jez zkoumd, zaujimaji celou
dobu.

Zpocatku jsme samoziejmé omezeni na hleddni pouze faktickych
pravidelnosti, postupné vsak, jak do jazyka pronikdme, zjisfujeme
néco hlubsiho: nikoli co se fakticky déje, ale co by se, v jistém
smyslu, dit mélo — zjistujeme ,pravidla‘ piislusné ,jazykové hry*,
a tato pravidla ,internalizujeme‘, dostivame se ,dovniti piislusné
jazykové hry. Uz tehdy, kdyZ dokdZeme rozeznat domorodctiv sou-
hlas a nesouhlas, kdyZ od pouhého pozoroviani jeho jazykového

20 J. McDowell, Mind and World, Cambridge (Mass.) 1994, str. 152.
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chovini pfejdeme k tomu, Ze mu sami v riznych piikladech pied-
kladame k odsouhlaseni véty jeho jazyka, prechdzime de facto od
pouhého obecného zaznamendvani jednotlivych piipadd jazykové-
ho chovani domorodcti k zaznamenavéni velice specifického druhu
jejich jazykového chovani: totiZ toho, ¢emu Brandom tikd nor-
mativni pristupy.”?' Normativni pfistupy jsou jazykovym chovanim
reagujicim na jazykové chovani; jsou tim, co ¢ini jazykové chovani
sprdvnym Ci nesprdavnym.*>

Sellars tedy klade diraz na to, Ze vyznam nespocivd v tom, jak se
vyraz skutecné uzivd, ale v tom, jak se sprdvné uziva, ¢ili jak by se
mél uzivat. Rekli jsme, 7e Sellars chdpe vyroky, ve kterych se vy-
razu pripisuje vyznam (,,,gavagai‘ znamend kralik*) jako ilustrativni
funkéni klasifikovdni vyrazi (,,,gavagai‘ (v jazyce domorodcii) je
ekrilike*), a to povazuje jenom za specidlni pripad funkéniho klasi-
fikovani: ,,,gavagai‘ je ekrdlike* specifikuje funkci vyrazu ,,ga-
vagai“ v jazyce domorodci prostiednictvim ndm zndmé funkce,
kterou md vyraz , krdlik® v nasem jazyce, avSak tuto funkci by bylo
mozné — alespon principidlné — specifikovat i pfimo, tj. vyjadfenim
pravidel, kterymi se uzivani tohoto vyrazu fidi. MizZeme-li se tedy
na takové vyroky divat jako na vyroky o uZivdni, pak je zdsadné
nutné je chdpat nikoli deskriptivné, ale normativné: nikoli jako kon-
statujici faktické vzivani, ale sprdvné uzivani.

Pro¢ je normativita tak dilezitd? Sellars ji zdiraznuje pfedevsim
proto, aby predesel tomu, ¢emu fika ,,naturalisticky omyl* a co
spociva v redukovani ,epistemickych‘ pojma (védomost, odiivod-
néni, pravda) na pojmy ,naturalistické’, tj. ,pfirodovédecké* (vni-
mani, pocCitek, reakce).??* Sellars klade dtiraz na rozliSeni mezi tim,
¢emu bychom mohli fikat kauzélni fdd, a tim, co miZeme nazyvat
fadem logickym: kauzdlni fdd je dan vztahem pfiCiny a ucinku,
zatimco logicky fad je dan vztahem vyplyvani, ktery je, na rozdil od
toho kauzdlniho, zdsadné€ normativni. (Fakt, Ze néco z néceho vy-

221 R. Brandom, MIE.

222 Neni bez zajimavosti, Ze normativita hraje roli i ve vykladu jazyka,
jaky predkldadd Saussure — viz P. Michalovi¢ a P. Mindr, USP, str. 20.

223 Termin ,,naturalisticky omyl* poprvé uzil G. E. Moore v souvislosti
s pokusy redukovat na ,piirodovédecké‘ pojmy pojem dobra (ktery je jisté
normativni).
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plyva, neni zdleZitosti toho, Ze by lidé pravidelné provadeéli ptislus-
nd odvozeni — je zdleZitosti norem, kterymi se fidi uzivani piislus-
ného jazyka, ¢i obecnéji norem, které maji co délat s lidskou racio-
nalitou.) Kauzdlnimu fddu podléhaji jednotliviny, které se vyskytuji
v Casoprostoru (a pro néZ je kauzdlni interakce s okolim jejich neod-
myslitelnym modem vivendi). Logickému tadu naproti tomu pod-
1éhaji propozice, pro které je zase konstitutivn{ to, Ze jsou v lo-
gickych vztazich s ostatnimi propozicemi. (Je samoziejmée na nds,
do jaké miry budeme propozice chtit brat za objekty. Pokud ale
budeme — pokud je tfeba spolu s Davidsonem prohldsime za objekty
toho typu, jako jsou metry ¢i kilogramy — miizeme stéZi pfipustit, Ze
by néco mohlo byt propozici, aniZ by to naptiklad mélo negaci, ¢i
aniz by to bylo konjugovatelné s jinymi propozicemi. To znamend,
7e tak jako si neni moZné ptedstavit jednotlivinu, kterd by existovala
v Casoprostoru, ale nebyla v Zddnych kauzdlnich vztazich s jinymi
jednotlivinami, nenf si ani moZné pfedstavit propozici, kterd by
nebyla v Zadnych logickych vztazich s jinymi propozicemi.)

Pokud mezi témito dvéma fady nerozliSujeme, budeme nachylni
se dopoustét chyby, které se podle Sellarse historicky dopoustéla
vétSina filosofdl hldsicich se k empirismu a opirajicich se o predsta-
vu, Ze poznavajicimu subjektu jsou nékteré zakladni ¢i elementdrni
poznatky ddny piimo, skrze jeho kauzdlni interakci s poznavanym
svétem.??* Budeme tak ndchylni fikat naptiklad to, Ze (i) slunce je
divodem né&jakého naseho zrakového vjemu; (ii) tento vjem je di-
vodem naSeho presvédceni, Ze slunce sviti (a toto presvédceni ndm
tedy je bezprostiedné ddno prostiednictvim zrakového vnimani);
a (iii) toto presvédCeni je pak divodem dalSich presvédceni (kterd
uz ovsem nejsou bezprostiedni, protoZe je musime z téch danych
vyvozovat) — napriklad pfesvédceni, Ze slunce neni schovdno za
mraky. Sellars poukazuje na to, Ze takova predstava je podminéna
propojenim nepropojitelného — Ze uvedena cesta od sviticiho slunce
k pfesvédcCeni, Ze slunce neni schovdno za mraky, miiZe vzniknout
jediné napojenim logického fetézce na fetézec kauzalni — a moZnost

24 Viz W. Sellars, The Myth of the Given: Three Lectures on Empiricism
and the Philosophy of Mind (= MG), in: H. Feigl, M. Scriven (vyd.), The
Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanaly-
sis (Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1), Minneapolis 1956.
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takového napojent je ze sellarsovského pohledu stejné iluzorni jako
moznost navazani skute¢ného provazu na provaz, ktery je namalo-
van na néjakém obraze. Jde o to, Ze slovo ,,divod*, které bylo vyse
v popisu tohoto fetézce uzito, bylo uzito zdsadné zavadéjicim zpu-
sobem: v (i) je uzito ve smyslu p7iciny (jakozto kauzdiniho pojmu),
ve (iii) ve smyslu odiivodnéni (jakoZto logického pojmu) a v (ii) pak
figuruje jako iluzorni spojnik mezi prvkem kauzdlniho fadu a prv-
kem fadu logického.?®

Jestlize ale fekneme, Ze vyznam neni zdleZitosti jazykového cho-
vani jako takového, ale norem tohoto chovani, nepopirdme tim opét
vS§echno to, na co nds predtim piivedli Quine a Davidson svymi
uvahami o radikdlnim pfekldddni a interpretovdni, totiz to, Ze vy-
znam nemiiZe byt ddn ni¢im jinym nez ,,zjevnym chovanim*? Neci-
nime tim opé€t z vyznamu néco zdhadného, o ¢em nebudeme schop-
ni fici, odkud se to bere? Nikoli — protoZe normy jazykového cho-
vani nespocivaji zase v nicem jiném neZ v (urcitém specifickém)
jazykovém chovani.?”® To, v ¢em konkrétné spocivaji, jsou praveé
brandomovské normativni piistupy: tedy specificka forma jazy-
kového chovandi, kterd je v jistém smyslu jazykem druhého fadu (tj.
jazykem zaméfenym na jazyk) a kterd znamend jisté (Casto impli-

2% Viz W. Sellars, MG, §3 a Brandomiv komentaf k témuz (W. Sellars,
Empiricism and the Philosophy of Mind |pretisk Sellarsova ¢lanku The
Mpyth of the Given ... s komentdfem R. Brandoma], Cambridge [Mass.]
1997). R. Rorty (ORT, str. 148—149) poznamendvd, zZe jsou to pravé tako-
véto pokusy o propojeni ,,povidani o pfi¢indch* s ,,poviddnim o odGvodiio-
vani“, co je jednim z podstatnych zdroji takového spekulativniho a steril-
niho filosofovani, jakému by se filosofové dnes uz méli vyhnout (a jakému
se analyti¢ti filosofové snazili pfedejit svym obratem k jazyku). Viz téz
J. Peregrin, The ,,Causal Story* and the , Justificatory Story“ (= CSJS),
sbornik konference o knize J. McDowella Mind and World, Pécs kvéten
1998 (vyjde).

226 T po zduraznéni normativity je tedy zachovén ,naturalismus‘, kterym
se tento piistup odliSuje od strukturalismu toho druhu, ktery tikd, Ze struk-
tura je néco ,nad‘ ¢lovékem i jazykem — néco, ¢emu jazyk nutné podléhd
a co je pritom jazyku transcendentni. Podle naseho pohledu je normativni
struktura jazyka prosté stdle imanentni strukturou urcitého jazykového

struktura téla mravence.
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citni, a opét jazykové) hodnoceni prostého uzivani jazyka. Mluvcéi
jazyka musi disponovat, jak fikd Sellars,?”’ nejenom ,,repertodrem
pravidelného jazykového chovini, ktery je jazykem o ne-jazyko-
vych zdleZitostech®, ale i jistym ,,rozSifenym repertodrem, ktery je
jazykem o jazykovych stejné tak jako o ne-jazykovych zdleZitos-
tech. Musi byt schopen ,klasifikovat véci do jazykovych druht,
a angazovat se v teoretickém i praktickém uvazovani o svém jazy-
kovém chovani.*

6.6 ,,Uddvdni a pozadovdni diivodii

Konstatovéni, Ze pro jazyk je konstitutivni normativita, mize ov§em
samo o sobé stdle jesté vice otdzek vyvolat nez zodpovedét. Jisté ne
vSechno, co je konstituovdno normami ¢i pravidly, je jazykem (viz
tfeba Sachy nebo mordlka); jaky druh norem je tedy charakteristicky
pravée pro jazyk? A proc je tento druh norem pro jazyk zdsadni?

Odpovédi na tyto otdzky Sellars naznacil, ale zcela jasné je formu-
loval az jeho Zdk Robert Brandom. Podle néj 1ze jazyk charakteri-
zovat jako sadu takovych ndstrojii, kterd umoZiiuje provozovat ,jazy-
kovou hru‘ spocivajici v ,,uddvdni a poZadovdni ditvodii“. Sellars
fikd: ,,Charakterizujeme-li néjakou epizodu nebo néjaky stav jako
védeni, nepoddvame empiricky popis této epizody nebo stavu; umis-
tujeme ji do logického prostoru diivodu, do prostoru odiivodiiovani
a schopnosti odivodnit to, co ¢lovék fikd“;**® a je to primdarné
schopnost vyjadfit to, co mtize takto fungovat jako divod, a nikoli
schopnost reprezentovat véci, co bychom podle Brandoma méli brét
za primdrni charakteristiku jazyka. Tohle je diivod vysadniho posta-
veni pojmu inference: inference je (spravnym) piechodem od odt-
vodnujiciho k odiivodiiovanému, a je to tedy néco, co vytvaii onen
Jogicky* prostor, ve kterém se konstituuji obsahy. To znamend, Ze
,byt 0 nééem* znamend ,zaujimat urcité specifické misto v rdmci
urc¢itého druhu normativnich praktik*.?*

27 W. Sellars, MFC, str. 425.
228 'W. Sellars, MG.

229 To plati jak pro ,byti o¢ ve smyslu prosté smysluplnosti, tak i pro ten
smysl ,byti 0, ve kterém jsou napiiklad ,jména‘ o svych nositelich — pro
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Rekli jsme, Ze ze sellarsovského pohledu je piipsani pravdivosti
néjaké vété de facto ptipsanim jistého oprdvnéni uzivatell piislus-
ného jazyka. A pravé tohle je podle Brandoma klicem k pochopeni
povahy jazyka: tvrdit néjakou vétu znamend brat na sebe jisty zdva-
zek (totiz zdvazek poskytnout v piipadé potieby pro tuto vétu opod-
statnéni) a souCasné nabizet ostatnim jisté oprdvnéni (totiZ oprav-
néni tuto vétu tvrdit a jeji piipadné odtivodnéni delegovat toho, kdo
se k tomu zavdzal). A je to pravé struktura normativnich praktik,
které jsou zaloZeny na pojmech zdvazku a oprdvnéni, co podle
Brandoma ddva vzniknout tomu druhu ,jazykovych her, v jejichz
kontextu pak hovoiime o pravdé, o védéni, ¢i o intencionalité.??”

Pro ,hru® spoc¢ivajici v ,,uddvdni a poZadovdni diivodii“ je, jak
jsme vidéli, zdsadni inferenc¢ni artikulace jazykového obsahu; jak
ale zdUraznuje Brandom, je pro ni navic zdsadni socidlni artikulace,
kterd vznikd z konfrontace hledisek riznych jejich ucastnikd. Je to
totiz az tento druh artikulace, co ndm dovoluje vysvétlit takové
pojmy, jako je védeéni. Védéni je totiz charakterizovano jako opod-
statnéné a pravdivé presvédceni: to znamend, Ze ptipsat nékomu
védéni toho, co je vyjadfovdno néjakym vyrokem V, znamenad (i)
pripsat mu presvédceni vyjadfované V, (ii) pfipsat mu schopnost V
odtivodnit, a navic (iii) pfipsat vyroku V pravdivost. Jinymi slovy,
pripsat n€komu védéni V znamend tomuto ¢lovéku pripsat zdvazek
piislusny V (totiz zdvazek v piipadé potieby V odlvodnit), pfipsat
mu schopnost tomuto zdvazku dostat (totiz skute¢né néjakym odu-
vodnénim V disponovat) a soucasné tento zdvazek pfijmout sam.

tento specifictéjsi smysl ,byti o° je pak konstitutivni ta inferenéni struktura,
kterd mad co délat s kvantifikaci, jak to rozebral Quine.

230 Podobnym smérem se zdd ubirat i analyza vyznamu piedlozend
P. Kotédtkem (Vyznam a komunikace, Praha 1998). Na obecné roviné se Ko-
tatko s Brandomem skuteéné zcela shoduje (a¢ se Brandomovo jméno
v Kotédtkové knize viibec neobjevuje): fiké-li totiz Kotétko, Ze smysluplné
promluvy jsou pravé ty akty, které ,,navozuji specifické normativni vztahy
mezi U¢astniky komunikace* (str. 43), pak je to zjevné v podstaté totéz, co,
jak jsme pravé rekli, konstatuje Brandom. Podstatny rozdil se ovsem zda
byt v konkretizaci této obecné myslenky: Kotdtko dochédzi k zavéru, Ze
relevantnim normativnim disledkem tvrzeni, Ze p, je to, Ze ,,zavazuje
mluvéiho k presvédend, Ze p* (str. 41) — avSak presvédceni se nezdd byt
nécim, k ¢emu by se clovék mohl smysluplné zavazat.
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Podstatna je zde tedy konfrontace perspektivy toho, komu se védéni
pripisuje, s perspektivou toho, kdo ho pfipisuje.??!

Tato zména thlu pohledu, ze kterého se na jazyk divame, nds
ovSem miZe vést i ke zcela novému zpisobu chédpani povahy jazy-
ka; a vést nds k novym, a moznd prekvapivym odpovédim na né-
které z klicovych otdzek, které s tim souviseji. Postavme otdzku po
povaze jazyka takto: jazykové projevy, jaké pozoruje radikdlni pre-
kladatel, se mohou jevit jako jisty soubor reakci na néjaké vné&;jsi
okolnosti; co ale déld z néjakého takového souboru reakci skute¢ny
Jjazyk? Ve svété kolem nds se pfece vyskytuje nepieberné riznych
druhti reakei na okolnosti, a drtivé vétsin€ z nich bychom jisté jazyk
nefikali! Stromy se napiiklad na jafe zazelenaji a na podzim zeZlout-
nou: jisté ale nebudeme fikat, Ze stromy hovofi jazykem, skldadaji-
cim se ze dvou Vvét, z nichZ jednou je zezelendni, a tu miZeme pielo-
Zit jako ,,Je jaro®, a druhou je zeZloutnuti, a tu lze ptelozit jako ,,Je
podzim*. Otdzkou nyni je: co odliSuje jazyk od pouhého souboru
reakci; ¢im podstatnym se vypovédi domorodct lisi od zelendni
a Zloutnut{ stromt?

Miize se ovSem zddt, Ze tato otdzka je snadno zodpovéditelnd
onim druhem odpovédi, ktery jsme uz v této knize né€kolikrat od-
mitli: totiZ Ze domorodcovo ,,gavagai* je na rozdil od zezelendni
stroml nejenom reakci na urcité okolnosti, ale je o téchto okol-
nostech. Takovou odpovéd my nehodldme pfijmout prosté proto, Ze
fakt, Ze ,,gavagai* je o krdlikovi, ¢i Ze vyjadfuje presvédceni, Ze je
nablizku kralik, je pravé tim, co bychom, jak se domnivame, méli
vysvétlit. UZ v oddile 4.3 jsem dosli k zdvéru, Ze intencionalitu,
,byti 0°, nechceme brat za hotovou, nevysvétlitelnou véc — Ze praveé
ona je tim, co by méla filosofie jazyka pfedevsim vysvétlovat.

A je to pravé sellarsovsko-brandomovsky pfistup, co nabizi jinou
odpovéd — odpovéd tak radikdlné jinou, Ze se na prvni pohled mize
zdat byt naprosto scestnd. Tou odpovédi je, Ze reakce domorodcid

21 Brandom se tedy shoduje s Wittgensteinem v tom, Ze jazyk je veskrze
spolecenskd zdlezitost, jejiz existence je vdzdna na urCité spolecenské
praktiky. Jeho vyklad spolecenského rozméru jazyka je vSak podstatné
hlubsi nez ten, ktery byva né€kdy za wittgensteinovsky vyddvdn a ktery S.
Blackburn (SW, §3.3) nazyvd ,teorii demokratické harmonie*: totiZ nez
vyklad, Ze jazyk nemiZe existovat nezdvisle na spolecenstvi prosté proto,
Ze pravidla jazyka jsou ddna tim, jak tento jazyk uZzivd vétSina.
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jsou (na rozdil tieba od reakci stromt) jazykem proto, Ze podléhaji
(uréitym) normdm — Ze jsou soucdsti urcité praxe, v jejimz ramci jeji
Ucastnici prijimaji ony zdvazky a ziskdvaji ona opravnéni, o nichz
jsme hovorili vySe; a Ze je tudiz také lze povaZzovat za sprdvné ve
smyslu ,v souladu s normami‘ ¢i ,porusujici normy*. (V jistém
smyslu Ize fici, Ze pojmy zdvazku a oprdvnéni zde nahrazuji pro-
blematicky quinovsky pojem dispozice.)*? Stromy nedélaji nic ani
dobfie ani Spatné, prosté to délaji tak, jak to délaji.>*® Fakt, Ze ma
néjaky vyraz vyznam, pak miZeme vysvétlovat nikoli néjakym
mysterioznim propojenim tohoto vyrazu s néjakou entitou, ale tim,
7e ma tento vyraz funkci v rdmci urcitych specifickych normativ-
nich praktik. Mit smysl tedy znamend zaujimat misto v logickém
prostoru, ktery je konstituovan normativnimi pravidly, konkrétné
pravidly (Siroce pojaté) inference.

Tento pohled pak pozoruhodnym zplisobem propojuje nékolik
dosud nepropojenych intuici o povaze jazyka: Zaprvé objasnuje,
pro¢ je pojem jazyka tak dzce spjat s rozumem a racionalitou (viz
fecké slovo ,,logos®, s nimzZ si nutn€ lameme hlavu, zda ho prekladat
spise jako ,,jazyk* nebo jako ,,rozum*). Jazyk totiZ nejenom je pro-
sttedkem, kterym se rozum, v podobé usuzovani, projevuje; ale to,
7e takovym prostiedkem je, je pro jazyk piimo konstitutivni. Za-
druhé objasniuje, pro¢ je mozné sémantiku propojit s logikou: je-li
klicovou funkci jazyka ,,uddvéani a pozadovani divodi®, je vyznam
vyrazu primdrné ur¢en pravé jeho roli v ném, a protoze divod je ve
své podstaté tim, z ceho dany vyrok vyplyvd, je vyznam podstatnym
zplisobem urcen pravé vyplyvanim, které je principidlnim pied-
métem logiky.

Dalsim diisledkem brandomovské explikace pojmu jazyk je pak
vysvétleni Davidsonovy zdadnlivé kontroverzni teze, Ze jazykem
nemizZe byt nic, co by nebylo pielozitelné do naseho jazyka (viz
§5.4). Je-li jazyk svou podstatou ndstroj ,,uddvani a poZadovani
divoda®, je tim ddno, Ze néco miiZe byt jazykem jediné tehdy, kdyz
to md urcitou strukturu (to jest strukturu, které my fikdme logickd),

232 Problemati¢nost pojmu dispozice obecné rozebird naptiklad S. Krip-
ke (WRPL, kap. 2).

23 Brandom zde explicitné navazuje na Kanta s jeho rozliSenim mezi
vécmi, které se prosté fidi pravidly, a konateli, kteti se tidi svym védomim
pravidel.
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strukturu totoZnou se strukturou naseho jazyka. Ptit se, zda by jiny
jazyk nemohl mit zcela jinou logiku, je pak jako ptat se, zda by
n¢jaké jiné Sachy nemohly mit zcela jind pravidla, neZ ty naSe (zda
by se napiiklad nemohly hrat na htisti s mi¢em): odpovédi je, Ze
pokud by je mély, nebyl by divod fikat jim Sachy.

Musime ovSem také predejit nékterym nedorozuménim, které
mohou v souvislosti s brandomovskou explikaci vzniknout. Je pre-
devsim tfeba si uvédomit, Ze explikujeme-li pojem jazyka takto,
myslime tim jazyk v izkém slova smyslu. Mnohé z toho, ¢emu se
nekdy také tikd jazyk, by jazykem v tomto smyslu nebylo: tak nebyl
by jim ,jazyk‘ dopravnich znacek, ,jazyk‘ vcel, ani ,jazyk* z §2
Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni. Jazykem bude jedin€ to,
co dovoluje vyjadfovani inferencné artikulovanych, propozicnich
obsahii, to jest obsahd, které existuji v logickém prostoru. Byt tvr-
zenim jazyka v tomto smyslu tedy nutné znamend piedevsSim byt
pouzitelny pfi zdivodnovani jinych tvrzeni a naopak byt jinymi
tvrzenimi zdtvodnovatelny, to jest vyplyvat z jinych tvrzeni a na-
opak jind tvrzeni implikovat. Neni samoziejmé diivod nékomu bra-
nit uzivat termin ,,jazyk® i v §irSim smyslu (tak jako nikomu ne-
branime tieba fikat ,,armdda‘ putujicim mravenctim), je vsak tieba
si uvédomit, Ze pro vysvétleni pojmu vyznamu a pojmu intencio-
nality (tj. ,byti 0°) je klicovy pravé pojem jazyka v tomto izkém
smyslu.

Jinym nedorozuménim je domnénka, Ze chdpeme-li vyznam jako
zélezitost inferenci, omezujeme se tim na védecky diskurs a po-
mijime tim vSechny ostatni formy uZzivani jazyka, tfeba poezii. To je
naprosty omyl: vyznam jako takovy se netykd té ¢i oné formy dis-
kursu, vyznam je tim, co déld z vyrazu vyraz a co nds tim opraviuje
viibec 0 né¢em hovorit jako o diskursu. (Je ov§em samoziejmé prav-
da, Ze nékteré vyrazy mohou byt tfeba védci nebo néjakou jinou
skupinou uzivany v néjakém specifickém vyznamu — to je ale prob-
lém viceznacnosti slov, ktery nemad s otdzkou, co je to vyznam a co
je to smysluplnost, mnoho spole¢ného.) Bdsnici pouzivaji jazyka
zplsobem jinym neZ tfeba védci, a obvykle jim nejde o inference;
i pro jejich ¢innost je ale vétSinou (i kdyZ dnes uz asi ne vzdy)
zdsadni, Ze pracuji s jazykem, s vyznamuplnymi vyrazy, a tyto vyra-
zy se stavaji vyznamuplnymi diky existenci logického prostoru infe-
renci, ve kterych figuruji. (Dovedeme si samoziejmé predstavit i ta-
kové uzivani vyrazi, ve kterych o vyznam skute¢né nejde — miZe-
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me si napriklad pfedstavit, vypdj¢ime-li si piiklad od Wittgensteina,
7e si slovy vytapetujeme pokoj jako ornamenty.) Uvaha, stdvd-li se
vyraz smysluplnym skrze inference, pak smysluplné hovorime, jen
kdyz? cintme inference, je v kazdém ptipadé neopodstatnénym zkra-
tem. Bylo by to podobné jako tikat maji-li penize svou hodnotu
Jjediné diky sménitelnosti za zboZi, pak maji svou hodnotu jediné ve
chvili, kdyz za né néco nakupujeme.

Donald Davidson ve svém hojné diskutovaném ¢lanku o meta-
fordch?** konstatuje, Ze neexistuje nic takového jako ,metaforicky
vyznam*‘. Metaforicky uzité vyrazy podle néj nenabyvaji né¢jaky
novy vyznam; metaforicnost neni zdleZitost nestandardnich vyzna-
md, ale véci nestandardniho uZiti vyraza se standardnim vyznamem.
Chédpeme-li vyznam jako zdleZitost pravidel, znamend metaforické
uziti jisté poruseni téchto pravidel.?* Takové poruseni ovSem ne-
musi byt vZdy prosté jenom negativni zdleZitosti — miZe napiiklad
naznacit, jakd jind pravidla by mohla existovat, a mizZe ve svém
dtsledku tieba vést ke zméné pravidel stavajicich. (Dovedeme si
predstavit, Ze pravé na tomhle by se mohl zakladat vyvoj jazyka a Ze
to je v kazdém piipad¢ to, co ¢ini jazyk ,Zivym*.)>3

Jinym z predsudkt, na ktery vrhd brandomovskd explikace pojmu
jazyk nové svétlo, je ndzor, Ze logika je nécim, co nas jazyk néjak
omezuje a z ¢eho je tfeba se vymknout, abychom fekli néco sku-
tecné pozoruhodného. Jako by nds logika né€jak svazovala, nutila
nds mluvit jistym ,pfizemnim‘ zptisobem, a my ji museli unikat,
kdybychom se nad to chtéli povznést. Jak fikd Roland Barthes,?’

234 D. Davidson, What Metaphors Mean?, in: Critical Inquiry, 5, 1978,
str. 31-47; pretisténo in: Inquiries, Oxford 1984, str. 245-264.

%5 To vSechno ovSem dédvéd smysl jediné do té miry, do jaké lze vibec
pfipustit smysluplnou hranici mezi ,,metaforickym® a ,,nemetaforickym® —
a to neni, napfiklad ve svétle toho, co bylo feceno v oddile 1.6, nijak
samozrejmé.

236 Na jiném misté jsem to charakterizoval tak, Ze ,jazyk neni ni¢im
jinym nez ekvilibriem mezi stabilitou zarucujici pokracujici porozuméni
a variabilitou, kterd z jazyka déld vice nez soubor kédu“ (viz J. Peregrin,
DWW, str. 188).

237 R. Barthes, Legon, Paris 1978, ¢esky in: Chvdla moudrosti, Bratisla-
va 1994, str. 84.
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,jazyk ... je prosté faSisticky*‘; to znamend, Ze boj s logikou jazyka
je néco jako protifasisticky odboj. Barthestiv zpisob filosofovan{
(a podobné je to i u ostatnich francouzskych strukturalistd) se zde
projevuje jako volani po jakémsi permanentnim porusovani pravidel
(to jest ,permanentni metafori¢nosti‘ ve smyslu oddilu 2.7) — avSak
je-li pravda to, co jsme tekli vySe, pak takovy ,permanentni odboj*
proti jazyku nemtiZze byt o mnoho smysluplnéjsi nez ,permanentni
odboj‘ Sachisty proti pravidlim Sachu. Logika je teoretickou artiku-
laci norem, které Cini z naseho jazyka jazyk, pravidel, kterd umoz-
nuji to, Ze maji vyrazy tohoto jazyka n€jaky obsah. Jak naznacuje uz
Wittgenstein v Traktdtu: protoZe logika zprostiedkovava jakoukoli
smysluplnost, nemtizeme vlastné myslet (ovSem chdpeme-li myslet
jako myslet smysluplné) ne-logicky.

Predstavme si, Ze nékdo nékde na horach vykaci pruh lesa a po-
stavi lyzarsky vlek se sjezdovkou. MiZeme samoziejmé fici: tim, Ze
vykacel ten les praveé tady a zbudoval tu sjezdovku pravé takhle, nds
donutil lyZovat pravée tady a takhle, donutil nds omezit se pravé na
tenhle jediny zplsob (i kdyZ potencidlné existuje mnoho jinych
zpisobtl). Miizeme to vidét i jako fasismus (a nékdy to mize ddvat
i velice srozumitelny smysl — tieba kdyZ se nds pak provozovatel
vleku snaZzi z titulu svého vysadniho postaveni néjakym zplsobem
,znasiliovat‘). To ale zamlzuje fakt, Ze miZeme také fici: tim, Ze ten
les vykacel a postavil vlek a sjezdovku, ndm umoznil lyzovat (i kdyz
ndm umoznil lyZovat pravé rady a timhle zptisobem a nikoli jinym).
Akt vymknuti se z néjakych pravidel mtize byt nékdy potiebny a dii-
lezity (a mlze pak vést tieba ke zméné téchto pravidel) — to ale
neznamend, Ze pravidla jsou proto zavrZzenihodnd. Tak jako ne-
miZeme na Sachy ,vyzrdt‘ tim, Ze budeme porusovat jejich pravidla
(protoZe porusenim pravidel prosté prestavame Sachy hrit), ne-
miZeme ani vyzrdt na mysleni ¢i na jazyk tim, Ze budeme prosté
permanentné poruSovat jejich pravidla.

6.7 Znovu holismus
Nahlédnuti jazyka jako ndstroje ,,uddvéani a pozadovani divoda“
pak také osvétluje netrividlnost ztotoZnéni vyznamu vyrazu s in-

ferencni roli tohoto vyrazu a akcentuje quinovsky holismus. Kdyz
jsme fekli, Ze véta ,, Toto je kralik* (a tim i slovo ,,krdlik*) nabyva
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vyznam piedevs§im diky pfechoddm typu ,svét-jazyk*, diky tomu, Ze
ji pouzivame, kdyz je pfed nami kralik, mohlo se zddt, Ze jenom
slozité vyjadfujeme banalitu, Ze se vyrazy ,,Toto je kralik* a , kralik*
vztahuji na krdliky. Nynfi je vSak patrné, Ze jazykova role téchto
vyrazl se nemiiZe omezit na tyto pfechody typu svét-jazyk. Je-li
jazyk primdrné zélezitosti praktik ,,uddvani a pozadovani divodi“,
musi mit tyto vyrazy néjakou roli v rdmci tohoto ,,uddvani a po-
Zadovani diivodi“, musi mit své misto v ,logickém prostoru‘ — musi
byt pouZitelné jako diivody. Véta ,, Toto je kralik* by tedy nebyla
vétou jazyka, kdyby nebyla pouzitelnd jako odtvodnéni jinych vét,
to jest kdyby z ni jiné véty nevyplyvaly. Sémantika této véty je tedy
ddna nejenom tim, Ze se tato véta pouziva v piitomnosti kralikd, ale
i tim, Ze z ni vyplyvaji jiné véty, napiiklad ,, Toto je savec* ¢i ,,Toto
neni slon®. To je tim, co odliSuje smysluplnou vétu od pouhé reakce;
co odliSuje clovékovo konstatovani ,, Tohle je kralik* od toho, kdyZz
pes zavétii krédlika a zaStékd. Tohle je to, co Cinf tu ¢lovékovu re-
akci, na rozdil od oné psovy, konstatovdnim néceho o krdlicich.

Vratme se ke Quinovu pojmu ,,pozorovaci véta“ — pozorovaci
jsou podle Quina ty véty, které radikdlni piekladatel identifikuje
jako prvni, protoZe jsou pevné svazany s né¢jakymi typy situaci. To
Casto vzbuzuje dojem (n€kdy podporovany vyroky samotného Qui-
na), Ze vrstva pozorovacich vét tvoii jakési ,spodni patro‘ jazyka,
které je samostatné a nezdvislé na jakychkoli patrech vysSich. (Ne-
tfeba ovSem pfipominat, Ze tohle je zcela v rozporu s Quinovym
,oficidlnim* holismem, podle néhoZ neni Zadnd Cast jazyka nezavisla
na castech ostatnich.) To, co jsme pravé tekli, ale naznacuje, Ze
tomu tak byt nemizZe. Nic nemiZe byt pozorovaci véfou, pokud to
neni inferen¢né provdzano s nepozorovacimi ¢astmi jazyka, pokud
to nemiZe vstupovat do logickych spojeni a ti¢astnit se procesu
,uddvani a pozadovani diivodi“. Proto Brandom konstatuje, Ze i po-
zorovani véty jsou ,,inferenc¢né artikulovany*.

6.8 Shrnuti: Sellarsiiv a Brandomuiv strukturalismus
Sellars poukdzal na to, Ze co je konstitutivni sémantice jazyka, je
jeho inferencni artikulace: vyraz podle néj miZze mit vyznam jenom

tehdy, kdyZ se nachdzi v ,Jogickém prostoru diivodt‘. To znamena,
7e pro urceni vyznamu vyrazu je zasadni urcit jeho inferencni roli:
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v nékterych piipadech je mozné vyznam s touto inferencni roli pii-
mo ztotoZnit, v jinych je vyznam navic dan pfechody typu svét-ja-
zyk Ci jazyk-svét. Konstatoval-li tedy Davidson, Ze vyznam je dan
Jpravdivostni‘ strukturou jazyka, poukazuje sellarsovskd formulace
na to, Ze tato struktura neni ddna bezprostfedné tim, co je pravdivé
(to, zda je vyrok ,, Tohle je kralik* pravé ted pravdivy, neni uréujici
pro vyznam tohoto vyrazu), ale tim, jak pravdivost nékterych vyroki
zdvisi na pravdivosti jinych vyrokt (pfipadné na mimojazykové
skutecnosti), to jest tim, co z ¢eho vyplyva.

Brandom pak rozpracoval piedevsim Sellarsiv ndzor, Ze ta struk-
tura jazyka, kterd je podstatnd z hlediska jeho sémantiky, je struk-
tura normativni. Ta se bezprostiedné netykd toho, co lidé tikaji, ale
toho, co povazuji za spravna tvrzeni; je tedy zdlezitosti jejich nor-
mativnich pristupii. Tim dal také tomuto druhu strukturalismu
v jistém smyslu srozumiteln€j$i obsah: je-li jazyk predevsim pro-
sttedkem, ktery stoji v zdklad€ nasi ,hry na uddvani a pozadovani
divoda‘, pak neni fakt, Ze vyznam vyrazu je pravé roli tohoto vy-
razu v této hie, o nic zdhadné&jsi nez fakt, Ze to, Ze je n¢jaky dieveény
artefakt péScem, je ddno roli tohoto artefaktu v ramci Sachové hry.
Nase jazykovd hra ,na udavani a poZadovani diivodi* se ale od her,
jako jsou Sachy, zdsadné lisi praveé svou komplikovanou normativni
strukturou: zdkladni ,tah‘ této hry, tvrzeni vyroku, je predevSim
zalezitost{ ptijeti néjakého zdvazku a vydani urcitého oprdvnéni.
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Cast tieti
SEMANTICKA STRUKTURA JAZYKA
A JEHO VYRAZU

Co nazyvdme logickou formou, je tim, co vznikne,
kdyz se gramatickd forma reviduje tak, aby na ni
bylo mozné aplikovat efektivni obecné metody
zkoumdni vzdjemné zdvislosti vét z hlediska jejich
pravdivostnich hodnot.

Willard Van Orman Quine

Udat logickou formu véty znamend udat jeji lo-
gické misto mezi ostatnimi vétami, popsat ji zpii-
sobem, ktery explicitné determinuje, které véty z ni
vyplyvaji a ze kterych vét vyplyvd ona.

Donald Davidson






7. VYZNAM A INFERENCNI ROLE

7.1 Inference

V ptedchozi kapitole jsme dospéli k zdvéru, Ze to, co je klicové pro
sémantiku jazyka, je inferencni artikulace. Podivejme se nyni na
tuto artikulaci podrobnéji; a naznac¢me, jak mize takova artikulace
dat vzniknout objekttim, jakymi jsou vyznamy.

Nase praxe ,uddvani a poZzadovani diivodi‘ je zprostiedkovdvana
tim, Ze pravdivost nékterych vét naseho jazyka je dostate¢nou zdru-
kou pravdivosti jinych vét — to znamend, Ze mdme-li odivodnit
néjaké tvrzeni, mizeme to ucinit prostfednictvim jiného tvrzeni.
Zepta-li se nds né€kdo, pro¢ tvrdime, Ze ne vSichni logici méli zdravy
rozum, mizeme odpovédét, ze Kurt Godel zemftel v disledku psy-
chotické obsese. To je rozumnou odpovedi (to jest rozumnym uda-
nim dtivodu pro to nase presvédceni, o které jde) proto, Ze prav-
divost vyroku ,,Kurt Godel zemfiel v disledku psychotické obsese*
je dostatecnou zdrukou pravdivosti vyroku ,,Ne v§ichni logici méli
zdravy rozum®. Jinymi slovy, ten druhy vyrok lze odvodit — ¢i ,in-
ferovat® — z toho prvniho. Pokud o tom nékdo pochybuje, miZzeme
naSe oduvodnéni ddle rozvést: z toho, Ze Kurt Godel zemfel v di-
sledku psychotické obsese, zjevné vyplyvd, Ze Godel nemél zdravy
rozum; a protoZze Godel byl logik, vyplyvd z tohoto ddle, Ze exis-
toval alespon jeden logik, ktery nemél zdravy rozum, a z toho zase
zjevné vyplyva, Ze ne vSichni logici méli zdravy rozum.

Inferenc¢ni artikulace naSeho jazyka tedy obecné spocivd v tom, Ze
pravdivost nékterych vét je zaruc¢ena pravdivost{ jinych vét, Ze né-
které véty miiZzeme vyvozovat (,inferovat‘) z jinych vét. To, Ze ,,Ne
vSichni logici méli zdravy rozum® mtzeme vyvodit z ,,Kurt Godel
zemfel v dsledku psychotické obsese*, ovSem plati jenom za pred-
pokladu, Ze jsou splnény nékteré podminky — totiz Ze Godel byl
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logik, Ze kdo trpi psychotickou obsesi, nemd zdravy rozum atd.
Mohli bychom se takovych podminek néjak zbavit, a dosdahnout
odvoditelnosti, kterd by byla bezpodminecnd? Jisté se ovSem ne-
miZeme chtit zbavovat téch podminek, které zarucuji, Ze slova, jez
v daném odvozeni figuruji, maji ten vyznam, ktery maji; nebylo by
vSak $patné se zbavit podminek, jeZ se netykaji vyznamu, ale faktt.
Tak v naSem piipadé€ se asi smifime s podminkou vyjadfovanou
vyrokem ,,Kdo trpi psychotickou obsesi, nemd zdravy rozum®, pro-
toZe ta se zdd byt prosté véci vyznamu vyrazi ,,psychotickd obsese*
a ,,zdravy rozum*; zato podminky vyjadfované vyrokem ,,Godel byl
logik* bychom se mohli pokusit zbavit — protoZe ta, jak se zd4,
nemad co délat s vyznamy, ale s fakty. Zbavit se ji miZzeme tak, Ze ji
prosté explicitné zahrneme do nasi inference: fekneme, Ze vyrok
,,Ne vSichni logici méli zdravy rozum® miZeme odvodit z vyroku
,,Kurt Godel zemfel v disledku psychotické obsese® a z vyroku
,.Kurt Godel byl logik*.

Rikejme t&m inferencim, které jsou zavislé na n&jakych faktickych
predpokladech, kontextudini a t€ém, které nejsou, absolutni. Kon-
textudlni inference jsou tedy spravné pouzitelné jenom v nékterych
situacich, absolutni vZdy; o absolutnich inferencich budeme také
hovotit jako o pripadech vyplyvdni. To znamend, Ze inference ,,Ne
vSichni logici méli zdravy rozum* z ,,Kurt Godel zemiel v diisledku
psychotické obsese* je kontextudlni, zatimco inference ,,Ne vSichni
logici méli zdravy rozum* z ,,Kurt Gédel zemiel v disledku psy-
chotické obsese* a ,,Kurt Godel byl logik* je absolutni. Jinymi slovy:
,,Ne vSichni logici méli zdravy rozum* nevyplyva z ,,Kurt Godel
zemfel v disledku psychotické obsese*, ale vyplyva z ,,Kurt Godel
zemfiel v disledku psychotické obsese* a ,,Kurt Godel byl logik®.

Problém je ovSem v tom, Ze v pfirozeném jazyce nelze vést mezi
absolutnimi a kontextudlnimi inferencemi skute¢né ostrou hranici.
Vezméme napiiklad inferenci, kterou jsme prave prohlasili za ab-
solutni — je skutecné jednoznacné, Ze ,,Ne vSichni logici méli zdravy
rozum‘ bezpodmine¢né vyplyva z ,, Kurt Godel zemiel v disledku
psychotické obsese® a ,,Godel byl logik*“? Neplati tohle jenom za
néjakych dalsich faktickych predpokladii? Neni tomu napiiklad tak,
7e Godel v dobé€, kdy trpél psychotickou obsesi, jiZ nebyl logikem,
ale pouze byvalym logikem — a neni tedy platnost nasi inference
podminéna jesté né¢jakym takovym predpokladem jako ,,Nikdo ne-
muze prestat byt logikem® ¢i ,,Psychotickd obsese nemtize ucinit
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z logika nelogika“? Ci je snad tohle sou¢dsti vyznamu vyrazu ,,lo-
gik“? Je vlastnost byt logikem ,persistentni‘ v tom smyslu, Ze kdo ji
jednou ma, uz o ni nemiiZe prijit? Nezdd se, Ze na takové otazky by
bylo mozZné dat néjaké skutecné jednoznacné spravné odpovédi.

Uvédomime-li si ovSem, Ze inference mizeme formulovat jako
vyroky, nahlédneme, Ze hranice mezi kontextudlnimi a absolutnimi
inferencemi je jenom rubem téZe mince, jejimZ licem je hranice
mezi analytickymi a empirickymi vyroky, kterou zpochybnil Quine
(viz §4.6). Rici, 7e vyrok ,,Ne vSichni logici méli zdravy rozum*
vyplyva z vyroki ,,Kurt Godel zemiel v disledku psychotické ob-
sese“ a ,,Godel byl logik®, je totiZ zjevné totéz jako fici, Ze véta
,Jestlize Godel zemiel v disledku psychotické obsese a jestlize byl
logik, pak ne vSichni logici méli zdravy rozum* je analytickd. Z dru-
hé strany fici, Ze ,,Zddny stary mlddenec neni Zenaty“ (coZ je Qui-
nlv oblibeny piipad véty aspirujici na status analytického vyroku)
je analytickou vétou, je totéz jako fici, Ze tato véta vyplyva ,z ni-
¢eho* (to jest, Ze je jeji pravdivost zaruCena bezpodminecné). Ja-
kykoli ptipad vyplyvani je tedy mozné vyjadrit jako urcity druh
analytické pravdy (totiZ jako analytickou pravdy tvaru ,Jestlize ...,
pak ...”“), a naopak jakykoli analyticky vyrok je mozné nahlédnout
jako urcity specificky piipad vyplyvani (totiZ vyplyvani ,z niceho*)
— a vyplyvani a analytickd pravda jsou tedy dvéma strankami téze
mince. Kdyby bylo moZné vést ostrou hranici mezi vyplyvanim
(absolutni odvoditelnosti) a pouze kontextudlni odvoditelnosti, bylo
by mozné vést i hranici mezi analytickou a empirickou pravdivosti
a naopak.

Vyplyvéni a pouhou kontextudlni odvoditelnost, stejné tak jako
analyti¢nost a empiri¢nost, tedy od sebe nemiZeme dokonale od-
delit — pokud ovsSem nds jazyk ponékud neidealizujeme. Avsak prave
idealizace, nahrazeni jazyka se vSemi jeho zdludnostmi a neostrost-
mi né¢jakym jeho zjednoduSenym, idealizovanym modelem, ndm
miZe pomoci ziskat jisty vhled do toho, jak jazyk funguje a co to je
vyznam. (Chceme-li, aby nékdo pochopil principy fungovani spalo-
vadét idealizovany model neZ skute¢ny motor nebo skute¢nou lod'.)
Takovy model ovsem musi byt na jedné stran¢ natolik jednoduchy,
aby byl néjakym podstatnym zptisobem ,prihlednéjsi‘ nez modelo-
vany jazyk; a na druhé strané natolik podobny jazyku, aby ddvalo
smysl si ,za nim*‘ skute¢ny jazyk predstavovat.
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Domnivdme se, Ze jazyky moderni formdlni logiky je moZzné vidét
pravé jako takové idealizované modely jazyka pfirozeného, jako
modely, které ndim mohou pomoci zjednat jisty vhled do jeho sé-
mantiky. Pfitom je ovSem tfeba mit na paméti skutecnou, funkcio-
ndlni povahu vyznamu — jinak miZeme vidét vztah mezi pfiroze-
nym jazykem a jeho formdlnimi modely zkreslenym a zavadeéjicim
zpisobem. Jak mizZeme formdlni jazyk s jeho mnoZinovou séman-
tikou nahliZet jako model jazyka ptirozeného, a pfitom neopustit
chdpdni vyznamu jako roli, se pokusime ukdzat v nasledujicich
oddilech.

7.2 Vyplyvdni

Idealizace, o jakou se nyni opfeme, tedy spocivda v odhlédnuti od
toto, Ze v ptirozeném jazyce obvykle nelze pfesné stanovit hranici
mezi skuteCnym vyplyvanim a pouhou kontextudlni odvoditelnosti.
Budeme tedy bez jakychkoli vyhrad predpoklddat, Ze nékteré vy-
roky vyplyvaji z jinych. Vyplyvd-li vyrok V z vyroki V , ..., V ,
budeme to schematicky zapisovat jako

Vi V. V.
Tento zdpis tedy znaci, Ze V nemize byt nepravdivy, jsou-li V, ...,
V pravdivé;** to jest, Ze jakmile je spravné tvrdit V,, ..., V , je nutné
spravné tvrdit i V; a tudiz Ze V miiZzeme odvodit z V.., V. O kon-

krétnich ptipadech vyplyvani, jako je
Godel byl logik =Nékdo byl logik,
budeme hovorit jako o inferencich; o typech inferenci, jako je

X byl P =N¢ékdo byl P,

238 Takto byvd vyplyvdni Casto definovdno — my vSak ddvame piednost
tomu brat ho za primitivni pojem, a to proto, Ze ddvdme prednost explikaci
vyplyvéni z jeho role v nas{ praxi ,uddvani a pozadovéni divodi‘. (Zcela
stranou ponechdvame fakt, Ze o vyplyvéni 1ze do jisté miry hovorit i v sou-
vislosti s nékterymi vyroky, které nemaji pravdivostni hodnoty, naptiklad
s vyroky normativnimi. Tak napfiklad ddvd smysl fici, zZe zdkaz ,,Neber
Fika do obchodu* vyplyvd z obecnéjs$tho zdkazu ,,Neber psa do obchodu®.
Podrobnéji o tom viz P. Kolat, V. Svoboda, Logika a etika, Praha 1997.)
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jako o inferencnich (Ci odvozovacich) pravidlech. Tu ¢ést inference
nebo inferenéniho pravidla, kterd se nachazi pfed znakem = bu-
deme nazyvat jeho antecedentem, ¢ast za =pak jeho konsekventem.
Vyroky, které vyplyvaji ,z niceho‘ (to jest které tvoti konsekvent
platné inference s prazdnym antecedentem), jsou nutné (tj. ,bez-
podminecné‘) pravdivé. Nutné pravdivy vyrok tedy miZzeme chdpat
jako zvlastni piipad inference, totiZ jako inferenci s prazdnym ante-
cedentem. Naopak kazdou platnou inferenci miZeme vyjadfit ve
formé nutné pravdivého vyroku: Je-li napiiklad

Fik je pes, Pes nesmi do obchodu =Fik nesmi do obchodu
platnou inferenci, je

Jestlize je Fik pes a pes nesmi do obchodu, pak Fik nesmi do
obchodu

nutné pravdivd véta.>®* Z toho plyne, jak jsme konstatovali jiz
v predchozim oddile, Ze vyplyvani a nutnd pravda jsou dvéma stran-
kami téZe mince. To také znamend, Ze pfijmout néjaky vyrok nebo
néjaké vyrokové schéma za axiom (tj. za nezpochybnitelnou prav-
du), a pfijmout za nezpochybnitelnou n€jakou inferenci ¢i né¢jaké
inferen¢ni pravidlo, jsou dvé véci, které jsou do zna¢né miry zamé-
nitelné.*

Abychom pfedesli nedorozuméni, uc¢inme nasledujici poznamku.
Ve formdlni logice je obvykle ¢inén zasadni rozdil mezi pojmem
vyplyvdni, ktery je klasifikovan jako sémanticky, a pojmem odvo-
zovdni Ci dokazovdni, ktery je prohlasovan za pojem syntakticky.
,Sémantické‘ pojmy jsou definovany prostfednictvim pojmu prav-

239V ptipadé elementdrni logiky vyjadiuje tuto skute¢nost tzv. dedukcni
teorém. Takovy teorém vSak nemusi nutné platit pro kazdy logicky systém
— v nékterém systému totiz napiiklad mize chybét spojka odpovidajici
Ljestlize ... pak®.

240 Podobné jako je kazdy nutné pravdivy vyrok vlastné specidlnim
pfipadem inference a jako je naopak kazdd inference vyjddritelnd jako
nutné pravdivy vyrok, mizeme piijeti jakéhokoli axiomu vidét jako piijeti
néjaké inference (s prdzdnym antecedentem) a naopak pfijeti inference je
nahraditelné piijetim piislusného axiomu, ve tvaru kondiciondlu ,.jestlize ...
pak* (za predpokladu existence inferen¢niho pravidla modus ponens, dovo-
lujicitho ndm z kondiciondlu ,,Jestlize A, pak B*“ a z ,,A“ odvodit ,,B*).
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divosti pfipadné jinych sémantickych pojmt (V vyplyvdaz V, ...,V ,
jestlize V nemiize byt nepravdivy, jsou-li V, ..., V pravdivé, ¢i
jestlize V plati pii kazdé sémantické interpretaci, pii které plati V,,
..., V), zatimco ,syntaktické‘ pojmy jsou definovény prostiednict-
vim néjakého souboru ,pfepisovacich® pravidel (V je odvoditelny
zV,..,V, jestlize ho miizeme dostat jako vysledek transformovani
V,, ..., V_podle takovych a takovych pravidel). Godel pak ukdzal, Ze
vaci pravidla tak, aby se odvoditelnost kryla s vyplyvanim.?*!

Je vSak tfeba poukdzat na jistou dvojznacnost takovéto klasifika-
ce. Chapeme-li totiz odvoditelnost ¢i dokazatelnost jako transformo-
vatelnost podle skutecné jakéhokoli souboru pravidel, pak je to
pojem, ktery mtiZze byt zajimavy nanejvys z Cisté formdlniho hledis-
ka, a pouZzivat termin ,,odvoditelnost* je pak vlastné zavadéjici.
(Uvédomme si, Ze ,pfepisovacimi‘ pravidly jsou napiiklad i prepsa-
ni vyrazu pozpdatku nebo vypusténi kteréhokoli jeho znaku atd. —
a ptislusny pojem ,odvoditelnosti‘ pak nemd zhola nic spolecného
s logikou ¢i s inferen¢ni strukturou jazyka.) Skute¢né logicky rele-
vantni se odvoditelnost zfejmé stava jedin€ tehdy, kdyZ se omezime
na urcité specifické, ,rozumné* tiidy pravidel, konkrétné na takova
pravidla, kterd zachovdvaji pravdivost. Avsak definujeme-li odvo-
ditelnost jako transformovatelnost podle sady pravidel zachovava-
jicich pravdivost, zfejmé tim tento pojem piestane byt ,syntakticky*
ve vySe uvedeném smyslu. Vidét rozdil mezi vyplyvanim a odvo-
ditelnosti jako rozdil mezi sémantikou a syntaxi tedy mtize byt zava-
de€jici: chapeme-li odvoditelnost jako transformovatelnost podle

21V jisté nejprevratnéj$im ¢ldnku, jaky byl v naSem stoleti o logice
napsan, K. Godel (Uber formal unentscheidbare Scitze der Principia Ma-
thematica und verwandter Systeme I, in: Monatshefte fiir Mathematik und
Physik, 38, 1931, str. 173-198; Cesky: O formdlné nerozhodnutelnych
vétdch v dile Principia Mathematica a pribuznych systémech I, in: J. Ma-
lina, J. Novotny [vyd.], Kurt Gddel, Brno 1996.) k nesmirnému prekvapen{
ostatnich logikd dokdzal, Ze standardné pfijimand formalizace aritmetiky
(to jest nejelementdrnéjsi ¢dsti matematiky) je netiplnd v tom smyslu, Ze at
stanovime jeji axiomy jakkoli, vzdy bude existovat vyrok V tak, Ze
z axiomu nebude odvoditelny ani V, ani —V. Jednim z dtsledkl tohoto
vysledku je, Ze v Zddném formdlnim systému s vyjadfovaci schopnosti
presahujici elementdrni logiku nelze ,syntakticky* zachytit vSe to, co plati
,sémanticky ‘.
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Jjakékoli soustavy pravidel, pak to sice bude pojem ,syntakticky*, ale
trividlni a nezajimavy; a chdpeme-li ji jako transformovatelnost
podle pravidel zachovdvajicich pravdivost, pak to zfejmé pojem
Cisté ,syntakticky‘ nebude. Faktem ovSem ziistavd, Ze podle Gode-
lova vysledku nemGzZeme prostfednictvim inferenc¢nich pravidel
zachytit veskeré vyplyvani.

Jaké jsou obecné vlastnosti relace vyplyvdni? ,Matematicky‘ miZeme
vyplyvéni zfejmée chdpat jako vztah mezi mnozinami vyrokd a vyroky
(a to takovy, ktery mad co délat se zachovdavanim pravdivosti: jak jsme
fekli, vyrok V vyplyvd z mnoziny vyrokt {V , ..., V } pravé tehdy, kdyz
nemiZe dojit k tomu, aby byly vSechny vyroky V, ...,V pravdivé, a vy-
rok V pfitom byl nepravdivy). Zkoumame-li vlastnosti tohoto vztahu,
muizeme konstatovat, Zze kazdy vyrok zfejmé vyplyvd ze sebe sama
(pfesnéji feCeno z jednoprvkové mnoziny, kterd obsahuje jenom jej); to
jest pro kazdy vyrok V plati

V =V. (=1)

Dile je ziejmé, ze vyplyvd-li V vyrok z néjaké mnoziny vyrokd, vyply-
vd i z kazdého rozsiteni této mnoZiny, to znamend, zZe

jestlize V...,V =V, pak V,...V .V  =V. (=2)

A je téz ziejmé, Ze vyplyva-li V z néjaké mnoZziny vyrokd a vyplyvaji-li
vSechny prvky této mnoziny z jiné mnoziny vyroku, pak V vyplyvad
i z této posledni mnozZiny, to jest

jestlize V|,....,V =V apro kazdé i od 1 do nplati V ',...,V ~=V, pak

1

VeV ooV (=8)

To, Ze je pojem vyplyvdni kliCem k ostatnim logickym pojmdm, dokla-
dd i fakt, ze pojmy jako konjunkce, disjunkce ¢i negace mizeme defi-
novat Cisté jako jisté strukturdlni charakteristiky relace vyplyvdni. Tak
konjunkei dvou vyrokil V, a V, nazveme takovy vyrok, ze kterého vy-
plyvd jak V , tak V, a ktery md navic tu vlastnost, Ze vyplyvd z kazdého
jiného vyroku, ze kterého vyplyvd V i V,. (V algebraické terminologii
bychom pak mohli fici, Ze konjunkce je infimem.) Zadny vyrok, ktery by
byl podle této definice konjunkci, samoziejmé obecné v jazyce nemusi

22 Existuji ov§em i logiky, jez nékteré z téchto charakteristik vyplyvani
odmitaji (tak napiiklad tzv. relevancni logika odmitd (=2)). Pak je ovsem
tfeba se zamyslet nad tim, do jaké miry je pojem, ktery tyto logiky za-
chycuji, rozumné stdle vidét jako vyplyvdni, a notabene do jaké miry je
rozumné je jesteé videt jako logiky.
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existovat nebo takovych vyrokd midze existovat vice (pak jsou vSak
vSechny logicky ekvivalentni). Podobné disjunkci V a V, nazveme
takovy vyrok, ktery vyplyvd jak z V , tak i z V,, a pro ktery navic plati,
Ze z né€j vyplyva kazdy jiny vyrok, ktery vyplyvd jak z V , tak i z V,
(algebraicky je to supremum). Podobné je to s ostatnimi logickymi
operatory.?* Logické* vyrazivo pfirozeného jazyka pak mizeme vidét
jako ndstroj ¢inéni téchto implicitnich strukturdlnich charakteristik
inferen¢ni struktury explicitnimi.?**

7.3 Vyznam jako ,zhmotnéni* inferencni role

Jakd je nyni faktickd inferen¢ni struktura jazyka a jak se z ni mtize
zrodit néco takového jako vyznam? Jak je mozné uchopit inferenéni
roli vyrazu jako néjaky objekt spojeny s timto vyrazem?

Zacnéme trividlnim piikladem, kterého jsme se uz nékolikrat
dotkli. Vezméme spojku ,,a*. Zvlddnout nejzdkladné&;jsi funkci této
spojky, porozumét ji, znamend piredevsim pochopit, Ze souvéti tvo-
fené dvojici vét spojenych pomoci ,,a* je v typickém piipad€ sprav-
né tvrditelné prave tehdy, kdyZ jsou spravné tvrditelné obe spo-
jované véty. To znamend, Ze jsou-li V, a V, vyroky a je-li V, a V,
vyrokem, ktery vznikne jejich spojenim spojkou ,,a%, pak V, a V,
vyplyvd z V, spolu s V,, a naopak z V a V, vyplyvd samostatné jak
vV, tak V., Nahradime-li tedy spojku ,,a* symbolem ,,A“ (abychom
tim dali najevo, Ze se omezujeme jenom na tuto zdkladni funkci
spojky ,,a*“ — ta totiz jisté fakticky funguje i jinymi zptsoby), mi-
Zeme tedy psat:

V,V,=V AV, (al)
VAV, =V, (A2)
V. AV, =V, (A3)

Jsou to zjevné tato tfi inferencni pravidla, kterd zcela charakteri-
zuji onu zdkladni funkci ,,a“, a tedy vyznam spojky ,,A“.
Rikdme-li, ze spojka ,,A je charakterizovidna témito tfemi pravidly,

nefikdme tim, Ze by nebylo mozné uvazovat i o dalSich inferenénich
pravidlech, ve kterych by , A“ figurovala — tieba (V. A V)) A V, V.

2 Viz A. Koslow, A Structuralist Theory of Logic, Cambridge 1992.

2 To mimo jiné opodstatiiuje chdpani tohoto vyraziva jako prostfedku ex-
plicitace implicitni inferen¢ni artikulace, jaké prosazuje R. Brandom, MIE.
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Rikdme tim, Ze takovd dalii pravidla jsou uz odvoditelnd z nasich t¥f —
to, zZe plati (V, A V,) A V, =V, je naptiklad ziejmym disledkem (A),
(A3) a (=8). Podle (A2) totiz zjevné plati (V A V) AV, =V AV,
podle (A3) plati V, A V, =V,, a (=3) ndm dovoluje tyto dvé instance
spojit v.(V AV) AV =V,

Vzhledem k tomu, Ze vyplyvani je véci zachovdvani pravdivosti,
miZeme (Al), (A2) a (A3) zfejmé prevést do nésledujiciho tvaru:

jsou-li V a 'V pravdivé, je V| A V, pravdivy (A1)
_?e-l? VAV, pravd?vy, _?e v, pravd%vy (A29)
je-liV, AV, pravdivy, je V, pravdivy (A3)

Druhé a tfeti z téchto pravidel ov§em zifejmé miZeme ekvivalent-
né formulovat i nasledujicim zptGsobem:

je-li V| nepravdivy, je V| A V,nepravdivy (A27)
je-li V, nepravdivy, je V| A V,nepravdivy (A37)

V této podobé miiZzeme uvedend inferenéni pravidla vidét jako
stanoveni toho, jakou pravdivostni hodnotu bude mit vyrok V, A 'V,
pro v8echny moZné pravdivostni hodnoty vyrokd V, a V,. (A1) fik4,
Ze jsou-li V a V, oba pravdivé (¢ili, jak budeme také fikat, maji-li
pravdivostni hodnotu PRAVDA, ¢&i zkrdcené P), je pravdivy (tj. md
hodnotu P) i V. A V,. (A277) a (A37) pak tikaji, Ze jakmile je alespon
jedenz V aV, nepravdivy (md hodnotu NEPRAVDA, N), je nutné
nepravdivy (md hodnotu N) i V/ A V,. To si miizeme také shrnout do
ndsledujici obvyklé tabulky:

\%4 Vv VAV,

1 2

P P P
P N N
N P N
N N N

Tato tabulka pak zase mize byt nahlédnuta jako definice jisté
funkce (v matematickém slova smyslu) pfisluSejici symbolu ,,A*:
funkce, kterd kazdé dvojici pravdivostnich hodnot pfifadi néjakou
pravdivostni hodnotu. A mdme-li najit néjaky objekt, ktery by fun-
govdni, ¢ili inferencni roli ,,A“ ,zhmotnil‘, pak se zfejmé nabizi
prdvé tato funkce: funkce, kterd md za argumenty dvojice pravdi-
vostnich hodnot, za hodnoty pravdivostni hodnoty, a kterd pfitfazuje
dvéma pravdivostnim hodnotdm hodnotu P prdavé tehdy, kdyz to

207



7. Vyznam a inferencni role

jsou P a P. Funkce je totiZ v rimci moderni matematiky expliko-
vatelnd jako objekt, jako ur¢itd mnoZzina, totiZ jako urc¢itd mnoZina
uspotddanych dvojic. (V nasem konkrétnim piipadé by to byla mno-
Zina {<<P,P>,P>, <<N,P> N>, <<P,N> N>, <<N,N> N>}.) A proto-
7e mnoZziny se zdaji byt, jak jsme uZ poznamenali, modernim pro-
sttedkem uchopeni pravé toho, cemu se tradi¢né fikalo abstraktni
objekty, dostdvame timto krokem skute¢nou explikaci vyznamu
vyrazu ,,A“ a tim i ,,a“. Timto zptisobem miZe byt fungovéni vyrazu
charakterizovdno inferencnimi pravidly a ,obsah‘ téchto inferenc-
nich pravidel miiZze byt ,zabalen‘ do (mnoZinového) objektu, ktery
tak mtiZze byt nahlédnut jako vyznam piislusného vyrazu.>*

Tento piiklad je ovSsem velice jednoduchy a je moZné pochybovat,
zda by se ndm néco podobného mohlo podafit i v pfipadé vyrazi
jinych typt, nez je ,,a“. Uvazme napiiklad vyraz ,kralik”. Jakd je
jeho inferencni role a jak by se ndm fu mohlo podafit ,zabalit* do
objektu? Zndt vyznam slova , krdlik* zfejmé znamend umét uzivat
vyroky jako ,,Tohle je krdlik* ve spravnych situacich, tj. védét, ze

245 A. N. Prior ve svém hojné diskutovaném ¢lanku (Roundabout Infe-
rence Ticket, in: Analysis, 21, 1960-1961, str. 38—39) argumentuje, Ze vy-
znam logického operdtoru nemiiZe byt ustanoven prostiednictvim ustanove-
ni prisluSnych inferen¢nich pravidel, ale jedin€¢ ustanovenim objektu (v ty-
pickém piipadé¢ pravdivostni funkce), ktery ma byt timto operdtorem repre-
zentovdn. Jeho argumentace se opird o fakt, Ze prostfednictvim inferen-
¢nich pravidel by bylo mozné zavést i ,operdtor‘, ktery by automaticky
ucinil cely pfisluSny jazyk spornym. (Pfedstavme si totiz ,operdtor* TONK,
ktery by se fidil ndsledujicimi dvéma inferencnimi pravidly: V, =
V, TONK V, a V, TONK V, =V,. Pfiddnim tohoto operdtoru k jakémukoli
jazyku by ziejmé zpusobilo, Ze by v tomto jazyce cokoli vyplyvalo z Ce-
hokoli, tedy mimo jiné by napiiklad z kteréhokoli vyroku vyplyvala jeho
vlastni negace.) Tento piiklad vSak ukazuje jenom to, Ze ne kazdd sada
inferen¢nich pravidel je smysluplné nahlédnutelnd jako ustanoveni vy-
znamu daného operdtoru — nikoli to, Ze by takové ustanoveni nebylo viibec
mozné. (To, Ze naptiklad uvedend pravidla (A1) — (A3) jednoznacné urcuji
vyznam operdtoru A, se zdd byt té€zko zpochybnitelné.) Co ovsem Prioriv
priklad skute¢né ukazuje, je to, Ze je tu netrividlni otdzka charakterizace
toho, co Ize a co nelze brat za spravnou inferen¢ni definici vyznamu ope-
ratoru. Odpovédi na tuto otdzku se zabyva napiiklad N. Belnap (Tonk,
Plonk and Plink, in: Analysis, 22, 1962, str. 130-134) ¢i A. Koslow (cit. d.,
§I.4).
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tento vyrok je pravdivy v situaci, ve které se ukazuje na krélika a ni-
koli v té, ve které se ukazuje tfeba na psa ¢i na vodovodni kohoutek.
To jsou ovSem ony praktické prechody typu svét-jazyk, o nichz
jsme v predchdzejici kapitole fekli, Ze si je sémantickd teorie ne-
muizZeme kldst za cil zachytit (viz §6.4). Zndt vyznam slova , kralik
ale znamenad také znat nékteré inference, v nichz figuruji véty, které
toto slovo obsahuji, napiiklad:

X je krdlik =X je savec
X je krdlik =X neni slon

sor N2

Tady se ovSem na prvni pohled nenabizi Zadny objekt, jehoZ pro-
stfednictvim bychom mohli tuto inferen¢ni roli slova , kralik* za-
chytit — to ovS§em neznamend, Ze k néjakému ndpadu nemizeme
dospét v disledku hlubsiho rozboru.

7.4 Modelovdni vyznamu versus ontologicko-sémiotické
chdpdni jazyka

Nyni jsme ovSem, jak se zdd, dospé€li k jakémusi smifeni naseho
,strukturalistického ptistupu k sémantice s pfistupem, ktery jsme
v kapitole 1 nazvali ontologicko-sémiotickym, to jest s piistupem,
podle kterého jsou vyznamy abstraktni objekty. [ my jsme totiZ nyni
dospéli k vykldaddni vyznamii jako abstraktnich objektd. Znamena to
tedy, Ze se ndm ontologicko-sémiotické pojeti vyznamu, které jsme
vyhodili dvefmi, prosté vratilo oknem, a Ze se tedy naSe odmitnuti
tohoto pfistupu ukdzalo byt neopodstatnénym?

Ne tak docela. Mezi na$im ,strukturalistickym* a ontologicko-sé-
miotickym pohledem na jazyk totiZ stdle existuje ne nepodstatny
rozdil: my totiZ netvrdime, Ze vyznamy jsou abstraktni objekty,
tvrdime, Ze mohou byt vykldddny — ¢i 1épe vyjadieno: modelovdny —
Jjako abstraktni objekty. Z naSeho pohledu je to, co predkladaji teo-
rie prohlasujici vyznamy za abstraktni (obvykle ,matematické®)
objekty (jakymi se budeme zabyvat ve zbytku této kapitoly) jenom
ndzornymi a idealizovanymi modely jazyka. Vyvstava-li tedy napii-
klad otdzka, je-1i vyznamem néjakého vyrazu skute¢né ten abstrakt-
ni objekt, jaky mu né€jaka teorie pfifazuje, vede z naseho pohledu
cesta k odpovédi ne skrze pétrani po néjakych ,kitindch* ¢i néjaké
,sémiosis‘, v jejichZ ramci doslo ke spojeni vyrazu s vyznamem, ale
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ke zkoumani inferenéni role tohoto vyrazu a k posuzovani, mtize-li
byt tato role uvedenym objektem rozumné modelovana.?4

Ndzorné miizeme tento rozdil ilustrovat na piikladu ze zcela jiné
oblasti, z fyziky. Vezméme si tzv. Bohriv model atomu, podle kte-
rého se atom sklddd z jadra, kolem néhoZz krouZzi po jednotlivych
drahdch elektrony takovym zptsobem, jakym krouzi po obéznych
drahach kolem Slunce planety. Bohrova konstrukce byla nékterymi
fyziky krétce pfijimdna jako moZné piimé zobrazeni toho, jak to
uvnitf atomu vypadd, protoZe atomy se v nékterych ohledech sku-
tecné chovaly tak, jak by z této predstavy vyplyvalo. Brzy se vSak
ukdzalo, Ze situace je mnohem sloZitéjsi a Ze tato konstrukce neni
v souladu s tim, jak se atomy chovaji v n€kterych jinych ohledech.
Bohrova konstrukce vSak z fyziky nezmizela — nyni uz ale neni
brdna jako pfimé zobrazeni vnittku atomu, ale jako idealizované
znazornéni situace, kterd je ve skuteCnosti mnohem slozitéjsi; jed-
nim slovem je brana jako model. A diivodem, pro¢ ma takovy model
ve fyzice stdle své misto, je to, Ze ndim neobycejné ndzornym zpu-
sobem pomdhd pochopit ty aspekty chovdni atomu, které jsou s nim
v souladu.?¥’

N4s ,strukturalisticky‘ ndzor na jazyk a na vykladani vyznamut
jakozto objektl je nyni analogicky tomuto post-bohrovskému na-
zoru na povahu atomt a na jejich vykladu prostfednictvim Bohrova
modelu: je to podle nds velice uzite¢nd véc, kterd ndim miiZze pomoci
sémantiku jazyka skutecné chdpat; je to nicméné pouhy model.
Vidéni vnitiku atomu prismatem Bohrova modelu je bezesporu uZi-
tecné — avSak po urcitou mez. Jakmile zacneme tento model brat
prilis doslova, povede nds to nutné ke zkreslenym piedstavam o po-
vaze atomu. A podobné by nds podle naseho ndzoru vedlo ke zkres-

26 Viz J. Peregrin, Linguistics and Philosophy, in: Theoretical Lin-
guistics, 24, 1998.

27 Takovyto druh modelovani souvisi s pojmem explikace ve specific-
kém smyslu zavedeném R. Carnapem (Meaning and Necessity, Chicago
1957, §2) a W. V. O. Quinem (WO, str. 258-259), charakterizovany vyse
v pozn. 96. Aplikovdn na termin ,,vyznam®, vede tento pristup k takovému
postupu, jehoz pldn nacrtnul D. Lewis (General Semantics, in: D. David-
son, G. Harman [vyd.], Semantics of Natural Language, Dordrecht 1972,
str. 173) nésledujicim (ponékud aforistickym) zpisobem: ,,Abychom mohli
fici, co vyznam je, musime se nejprve ptdt, co vyznam déld, a pak najit
néco, co prave tohle déla.*
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lené predstavé o povaze jazyka, kdybychom zacali chdpat doslova
sémantické modely toho druhu, jaké se nyni chystdme budovat.>#

Tichy konstatuje, Ze jazyk je kod — Ze vyrazy jsou ndstroji, kte-
rymi si zakédovavame véci, o kterych chceme mluvit.?* Nazor,
ktery zde hdjime, je ten, Ze jazyk doslova kédem neni (podrobné
jsem Tichého stanovisko kritizoval jinde).>* Faktem ovSem je, Ze
jazyk je mnohdy uZzite¢né jako kod vidét (tak jako je atom mnohdy
uzitecné vidét jako jadro, kolem kterého krouZi druzice-elektrony);
a my se v ndsledujicich oddilech pokusime dobrat toho, jakymi
druhy objektli vyznamy z tohoto pohledu mohou byt. Pfitom si
ovSsem musime uvédomit jeden podstatny disledek naseho postoje,
ktery jej zdsadnim zplGsobem odliSuje od postoje ontologicko-sé-
miotického, jaky zastava Tichy: z naSeho pohledu totiZ neexistuje
7adnd jedind sprdvnd sémantika — tak jako neexistuje Zadny jediny
spravny model atomu (¢i jediny spravny planek nezndamého mésta).
Existuji samoziejmé lepsi a hor$i modely a existuji i modely zcela
nepfijatelné — nic ale nevylucuje moZnost existence dvou ¢i vice
podstatné odlisnych modeli, které mohou byt pro pochopeni sé-
mantiky jazyka uZzitecné priblizné stejnou mérou.

28 Nenf ale né§ spor s ontologicko-sémiotickym pojetim pouze termino-
logicky? Predstavme si, Ze by ndm nékdo fikal: ,,Ve skutecnosti neexistuje
z4dny Prazsky hrad. Co skute¢né existuje, jsou ur¢itym zpisobem uspo-
fddané cihly (a jiné materidly) — Prazsky hrad je jenom ndmi vynalezend
hypostaticka entita, kterou toto usporddani zachycujeme ¢i ,modelujeme**.
— Jist¢ bychom mu namitli: ,,Ale Prazsky hrad prosté je pravé témi uspo-
fadanymi cihlami — nenf to Zddnd abstraktni entita, kterd by existovala
vedle toho.” A fikdme-li tedy: ,,Ve skutecnosti neexistuji Zddné vyznamys;
co skute¢né existuje jsou pouze jazykové praktiky mluvéich, a objektudlné
chdpand sémantika tak predstavuje jenom model urcitych aspekti téchto
praktik, nemtize ndm nékdo analogicky namitnout: ,,Ale vyznamy prosté
Jsou témito aspekty piislusnych praktik“? Na to je tfeba odpovédét dveé
véci. Zaprvé, tika-li nékdo, Ze ,mit takovy a takovy vyznam* znamend ,tak
a tak fungovat v rdmci praktik uzivatelli jazyka‘, nezastdva pojeti, které
jsme nazvali ontologicko-sémiotickym. Zadruhé, v modelovani vyznamu,
o kterém hovotime, je vZdy pfitomen onen prvek idealizace, o kterém jsme
hovofili v oddile 7.1 a ktery ¢ini ze sémantickych modeld modely v pravé
tom slova smyslu, v jakém je modelem Bohriiv model atomu.

249 P. Tichy, The Scandal of Linguistic.

20 Viz J. Peregrin, Is Language a Code?
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7. Vyznam a inferencni role

V nasledujicich oddilech tedy rozebereme nékteré zdkladni typy
inferen¢nich vzorcl ptirozeného jazyka a ukdzeme, jak nds jejich
teoretické zachyceni miZze vést k riznym formdlnim modeltim vy-
znamu. Zac¢neme od jednoduchého modelu, ktery vychdzi z infe-
ren¢nich pravidel charakterizujicich ,logické® vyrazy typu ,,a* Ci
,.nebo* (a ktery kromé vyznamu téchto vyrazl explikuje uz jenom
vyznam vyroki, a to zplisobem, ktery neni mozné brat pfili§ vazné),
a od néj budeme postupovat skrze pribirdni dalSich, komplikovanéj-
Sich inferen¢nich vzorcl k modelim dokonalej$im.?!

7.5 Extenziondlni model vyznamu

Podobné jako jsme na zdkladé zkoumani inferenc¢ni role spojky ,,a*
zavedli idealizovanou verzi této spojky, ,,A“, a té pritadili ptislusSnou
pravdivostni funkci, miiZzeme zkoumdnim inferenénich roli dal$ich
zakladnich slozek naseho jazyka dospét k dalsim obvyklym logic-
kym konstantdm, jako jsou napftiklad disjunkce, ,,v “ ¢inegace, ,,—".

Schematizujeme-li spojku ,,nebo* jako ,,v “, bude zfejmé namisté pfi-
jmout nasledujici dvé inference:

V, =V, v Y, A
V,=V, vV, 2

Z nich oc¢ividné vyplyvd, Ze jakmile je pravdivy alespoti jeden z vyroki
V,a V,, musi byt pravdivy i Vv V. Tato dv€ inferen¢ni pravidla ndm
tedy stanovi prvni tii fadky piislu$né pravdivostni tabulky. Jak je to
oviem s fddkem poslednim — to jest jak je to v piipadé€, Ze jsou ViV,
nepravdivé? Kazdy asi tusi, Ze pak by mél byt nepravdivyi V, v V,;jak
je ale tohle ddno inferen¢nim fungovdnim Vv V?

Jedna ze zdkladnich funkci vét se (soufadnym) ,,nebo* v pfirozeném
jazyce je zfejmé ddna faktem, Ze vyplyva-li V, jak z V, tak z V, pak
miZeme V, tvrdit, jakmile vime, Ze je pravdivy alespoii jedenz V a V,,
i kdyZ tfeba nevime ktery — a pravé tuto situaci vyjadfujeme vyrokem
V, v V,. To znamend, Ze jestlize (V, =V,) a (V,=V,) ajestlize V| v V,,
pak nutné V,. Jinymi slovy plati

jestlize (V, =V)) a (V, =V,), pak (V, v V, =V)). 3

21 Po technické strance jsem jednotlivé uvddéné modely podrobnéji
rozebral na jiném misté (viz UTS).
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(Tohle uz ovsem neni inferencni pravidlo toho typu, o jakém jsme ho-
voftili dosud, protoZze nekonstatuje odvoditelnost vyroku z vyrokd, ale
inference z inferenci — jde tedy o inferen¢ni pravidlo ,druhého tfadu‘,
odvozujici inferen¢ni pravidlo ze dvou jinych inferenc¢nich pravidel.) Je
nicméné zfejmé, Ze toto pravidlo ukazuje, Ze jsou-li V| i V, nepravdivé,
m¢él by byt nepravdivy i Vv V,. Pfedpoklddejme totiz, Ze by tomu tak
nebylo, to jest Ze by byl v tomto piipadé V, v V, pravdivy. Pak by byl
podle (v 3) za pfedpokladu nepravdivosti V, a V, pravdivy kazdy vyrok,
ktery vyplyvd jak z V|, tak z V. To znamend, Ze by nepravdivost V a V,
nutné znamenala pravdivost vSeho, co vyplyva z obou téchto vyrokd — a
to by bylo jisté absurdni.
Tabulkou zachycujici funkci piislusnou ,,v “tedy je

LAY
P P P
P N P
N P P
N N N

Vezméme nyni negaci, ,,—, to jest to, co je v pfirozeném jazyce
v nejjednodussim piipadé vyjadfeno gramatickou konstrukei s ¢dstici
,ne-*“. Jaké je inferen¢ni chovdni tohoto vyrazu? Zfejmé plati, Ze vyrok
nemiZe byt pravdivy soucasné se svou negaci, to jest, vyjadieno infe-
ren¢né, ze z pravdivosti vyroku a jeho negace by bylo mozné odvodit
naprosto cokoli, véetné zjevnych nepravd. To miZeme zapsat ndsle-
dujicim zplGsobem:

V, -V, =V, (1)

ProtoZe za V, miZeme dosadit jakykoli vyrok, a tudiz i vyrok neprav-
divy, miize takovd inference platit jedin€ v pfipad€, kdyZ z vyrokt V|,
—V, bude vzdy alesponi jediny nepravdivy. To znamend, Ze funkce pfi-
slusnd negaci musi pfifazovat hodnoté P hodnotu N.

Jaké inferen¢ni pravidlo ndm fekne, co bude tato funkce pfifazovat
hodnoté N? Mame-li jiz zafixovdno inferenéni chovani disjunkce, mu-
Zeme si naptiklad v§imnout, Ze Vv —V mizZeme odvodit z prazdné
mnoZiny (to jest, Ze tento vyrok plati bezpodmine¢né, nutné):>>

=Vv =V (—=2)

%32 Tohle je samoziejmé opét zjednoduSeni: je pfinejmenSim disku-
tabilni, zda nenf tfeba chdpat nékteré vyroky pfirozeného jazyka jako ani
pravdivé, ani nepravdivé — a v takovém pripade by (—2) zfejmé neplatilo.
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7. Vyznam a inferencni role

Toto pravidlo zfejmé znamend, Ze funkce, kterou ,,—* reprezentuje,
musi hodnoté N pfifazovat hodnotu P: aby byl totiz vyrok Vv —V vzdy
pravdivy, musi zfejmé platit, Ze je-li V nepravdivy, musi pravdivost
V v =V ,zachranovat® svou pravdivosti —V. Vyznam ,,— tak miZeme
reprezentovat dobfe zndmou pravdivostni tabulkou:

Vv =V
P N
N P

Takovym zpusobem ziskdme prostiednictvim rozboru charakteris-
tickych inferenénich pravidel néco jako vyznam jazykovych vyrazi ,,a“,
,nebo a ,,ne-“, presnéji feCeno jejich zjednodusenych ,modelld‘ ,,A%,
Vv “a,,—" (Uvedli jsme jeden z moznych vyctd charakteristickych
inferecnich pravidel, vycet, ktery neni z Cisté logického hlediska tim
nejleps$im, ktery se ndm ale z naseho hlediska jevi jako nejprthled-
ngjsi.)?3

Nyni se ovSem nabiz{ cesta, jak takovéto ,modely* téchto ti{ vyrazi
doplnit na jisty velice primitivni ,model‘ celého jazyka: Slovnik
takového modelu jazyka by se sklddal ze tif uvedenych symbolt,
kterym budeme tikat logické operdtory, plus néjaké mnoZiny sym-
boli V, V,, V,, ... pfedstavujicich vyroky; a jeho gramatika by byla
ddna moznosti vytvdieni vyrokl z vyrokti pomoci operdtorti: pro
jakékoli vyroky V aV, jsouvyrokyi—V,V AVaV v V.

Jak by to bylo s ,vyznamy* vyrazt tohoto primitivntho modelu
jazyka, to jest s mnoZinovymi objekty, kterymi tyto vyrazy opatiime
jako jejich ,denotéty‘? Denotaty symbolt ,,A“, ,,v “a ,—" zfejmé
budou piislusné pravdivostni funkce; co by ale mélo byt denotdty
vyrokti? Vyroky maji ve vySe uvedenych inferen¢nich pravidlech
role pouhych statisti — z hlediska svych roli v téchto inferencich
jsou totiZ zjevné rovnocenné. VSechna uvazovand inferencni pra-
vidla se totiZ tykaji vSech vyrokd bez vyjimky (symboly V,, V,,

v nich miZeme nahrazovat jakymikoli vyroky — na rozdil od tako-
vych pravidel jako ,,X je krédlik “=, X neni slon®, které neplati pro
jakékoli vyroky, ale jenom pro vyroky s uvedenymi piisudky), takze
prislusné inferencni role vsech vyrokovych symbolt jsou vlastné

233 Podrobny rozbor inferen¢nich charakterizaci logickych operatori je
mozné najit predevsim v knihdch zabyvajicich se tzv. pfirozenou dedukci —
viz. napt. D. Prawitz, Natural Deduction, Stockholm 1965.

214



7.5 Extenziondlni model vyznamu

nerozliSitelné, totozné. Méli bychom tedy vSem vyroktim pfifadit
tenty?Z denotat?

V predchozich kapitoldch jsme ovSem o vyznamu kromé toho, Ze
ma co délat s inferencemi fekli i nékteré dal§i obecné véci. Pre-
devsim jsme konstatovali, Ze vyznam je charakterizovan principem
kompozicionality; to jest Ze vyznam sloZeného vyrazu je vzdy dan
vyznamy jeho ¢dsti. Jak je tomu z tohoto hlediska s denotdty vyraza
toho typu, o kterych nyni uvazujeme, to jest vyrazi, jako je V A V,?
Princip kompozicionality fikd, Ze vyznam sloZeného vyrazu musi
byt ,spocitatelny‘ z vyznami jeho Casti — to znamend, Ze napiiklad
denotdt vyroku V A V,, ktery oznacime IV, A V. II, by mél byt ,spo-
¢itatelny z denotdtd ¢dsti tohoto vyroku, to jest z IV II, lIAll a IV I.
Prohldsime-li za denotdt A vySe uvedenou pravdivostni funkci, pak
princip kompozicionality by jisté platil, i kdyby mély vSechny vy-
roky jeden a tentyZ denotdt (kdybychom tento spole¢ny denotét
vSech vyrokili oznacili symbolem ®, byl by ,vypocet® denotitu slo-
Zeného vyroku z denotdtd jeho ¢dsti ddn trividlnim algoritmem,
ktery by dal vZdy vysledek ®, bez ohledu na vstupni hodnoty).
Nabizi se v§ak i mnohem elegantnéjsi model, ke kterému by vedlo
ztotoZnéni denotdtu vyroku s jeho pravdivostni hodnotou: denotét
vyroku V, A V, (to jest jeho pravdivostni hodnota) by se pak spocital
jako vysledek aplikace denotdtu A na denotdty (pravdivostni hod-
noty) V, a V, to jest jako lIAICIV ILIV II). K tomu, abychom ne-
ztotoznovali denotdty pravdivych a nepravdivych vyroki, nds navic
muzZe vést princip, ktery se zdd vyznam charakterizovat stejné obec-
né jako princip kompozicionality a ktery jsem jinde nazval prin-
cipem verifundace:** Dva vyroKky, které maji riznou pravdivostni
hodnotu, nemohou mit stejny vyznam. Vyrokiim s riznymi prav-
divostnimi hodnotami tedy, jak se zdd, nemlizeme pfifadit totoZné
denotdty, chceme-li respektovat byt i jen ty nejelementdrnéjsi sé-
mantické intuice. O dvou vyrocich, z nichZ jeden je pravdivy a dru-
hy nepravdivy, by totiZ bylo skutecné absurdni tvrdit, Ze fikaji totéz.

Ztotoznéme tedy denotdt vyroku s jeho pravdivostni hodnotou.
(Ani tak jisté neziskdme model, ktery by mohl byt bran vdZné z hle-
diska explikace vyznamu vyroki, protoZe tvrdit, Ze vSechny prav-

234 Viz J. Peregrin, Interpreting Formal Logic, in: Erkenntnis, 40, 1994,
str. 5-20.
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divé vyroky maji stejny vyznam, bychom jisté nechtéli; tento model
vsak alespon nebude v piimém rozporu s t€mi nejobecn€jsimi sé-
mantickymi principy, které jsme praveé formulovali, a mohl by byt
dobry k osvétleni fungovani onéch operatort, jejichz inferenéni roli
jsme praveé identifikovali.) ZtotoZznéni denotdtu vyroku s jeho prav-
divostni hodnotou vede k modelu, ktery je velice ,Sikovny‘ v tom,
7e je v ném denotdt kazdého sloZeného vyroku jednoduse vypo-
Citatelny aplikovanim denotatu operdtoru tohoto vyroku na denotéty
vyrokd, které tento operdtor spojuje. Plati totiz:

Vil = 11V
IV, A V,ll = IAIIAV,ILIV, Ty
IV, v Vii=Iv 1AV, LIV,

V ramci tohoto modelu tedy mtizeme denotdt kazdého slozeného
vyroku ,spocitat‘ z denotatli jeho ¢dsti — a to navic velice jednoduse,
prosté aplikovanim denotatu jedné z téchto Cdsti na denotéty téch
ostatnich. Takto interpretovany formadln{ jazyk je pak tim, co se
obvykle nazyva klasickym vyrokovym poctem.

Takovy logicky systém, jako je klasicky vyrokovy pocet, mizeme defi-
novat ekvivalentné bud ,sémanticky‘, nebo ,axiomaticky‘. Sémantické
vymezeni spoc¢ivd v zafixovdni interpretace téch slov pfislusného jazy-
ka, které jsou brdny jako ,logické® — v tomto konkrétnim piipadée logic-
kych operatord, tak jak jsme to pravé udé€lali. Axiomatické vymezeni
spoc¢ivd v piimém zafixovani inferencni struktury jazyka prostfednict-
vim néjaké soustavy axiomi a odvozovacich pravidel. U klasického
vyrokového poctu Ize pfitom obéma zplsoby dosdhnout totozného vy-
sledku: V bude odvoditelny z V, ..., V , pravé kdyZ bude V pravdivy pfi
vSech takovych interpretacich, pfi kterych budou pravdivé v§echny
Vi V..
l(My jsme sémantiku, to jest denotdty logickych operdtorl de facto
piimo ,vyextrahovali‘ z pfisluS§nych inferen¢nich pravidel.) V jistém
smyslu Ize takové shody mezi sémantikou a axiomatikou dosdhnout pro
kazdy logicky systém;?> z Goédelovy véty o nedplnosti oviem vyplyvd,
Ze budeme-li chtit mit sémantiku v ur¢itém smyslu ,pfirozenou‘, pak to
pro komplikovanéjsi logické systémy neptjde.

25 Jak ukdzal L. Henkin (Completness in the Theory of Types, in: Jour-
nal of Symbolic Logic, 15, 1950, str. 81-91).
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Tento jazyk pak miizeme déle rozsifovat: napiiklad tim, Ze namisto
vyroku jako nerozbornych celkii budeme uvazovat ,podméty* a ,pii-
sudky‘. To znamend, Ze namisto symboli V.V, V,, .. zavedeme
symboly J , J,, J, ... pro jména (tj. ,podméty‘) a P, P,, P, ... pro
predikaty (,pfisudky‘); a pfiddme gramatické pravidlo, které bude ze
jména a predikdtu tvofit vyrok. Co bychom méli, v rdmci takto
roz$ifeného modelu, prohlésit za denotdty téch novych vyraza?
ProtoZe tyto vyrazy opét nejsou nasimi dosavadnimi inferencemi
nijak bliZe urCeny, musime nutné respektovat jedin€ princip kompo-
zicionality — to znamend zajistit, aby byl denotat kombinace jména
a predikdtu (kterym by meéla byt pravdivostni hodnota) vysledkem
néjaké kombinace denotdtu jména a denotdtu predikatu. To je sa-
moziejmé mozné zajistit mnoha zpiisoby — nejpfirozenéjsi moznosti
se zdd byt denotdty vyrazid jedné z téchto kategorii nijak nespe-
cifikovat, to jest prosté predpoklddat, Ze tyto vyrazy maji za vyznam
néjaké blize neurcené objekty, a za denotdty vyrazl té druhé kate-
gorie vzit funkce, které témto objektim pfifazuji ty pravdivostni
hodnoty, jez maji z ptislusnych kombinaci vzejit. Obvykle se ne-
specifikuji denotdty jmen (souhrn vSech prislusnych objektt je pak
tim, co se nazyva univerzem diskursu prislusného jazyka — jde totiz
o souhrn v§eho toho, o ¢em lze v daném jazyce hovofit v tom smys-
Iu, Ze to Ize pojmenovat) a za denotdty predikdtl se berou funkce,
které témto objektiim pfifazuji pravdivostni hodnoty. Tak zjevné
dosdhneme toho, Ze bude opét platit proste

1P = PN

To znamend, Ze napiiklad predikdt odpovidajici slovu ,,pes* bude
denotovat funkci, kterd ptifadi danému objektu pravdivostni hod-
notu P praveé tehdy, je-li tento objekt psem; a denotidtem vyroku
odpovidajiciho vété ,,Fik je pes* bude vysledek aplikace této funkce
na objekt denotovany termem odpovidajicimu jménu ,,Fik®, to jest
na psa Fika; takZe denotdatem tohoto vyroku bude pravdivostni hod-
nota P.

Timto zptisobem budujeme to, cemu mizeme fikat extenziondlni
model sémantiky. Extenziondlnim ho nazyvame proto, Ze za denotdt
vyrazu prohlasuje to, co Carnap?*° nazval extenzi vyrazu (a ¢emu

26 R. Carnap, Meaning and Necessity.
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Frege,”’ pfedtim fikal ,,vyznam®, ,,Bedeutung®). A¢ tento model
miZeme rtiznym zpisobem déle rozpracovavat, jako model séman-
tiky pfirozeného jazyka jisté zstdva hrubé neadekvdtni. O ade-
kvatni explikaci Ize hovofit jen v souvislosti s vyznamem logickych
operatorti (které jsou ovSem jenom zjednodusenymi verzemi od-
povidajicich vyrazi pfirozeného jazyka), zatimco vyrazy ostatnich
typt v ném hraji role pouhych statistli, dokreslujicich fungovani
logickych operatort, a jejich vyznamy rozhodné adekvatné expli-
kovény nejsou.

Pridame-li k tomuto jazyku ddle vicemistné predikaty a kvan-
tifikdatory (3 a V), dostaneme jazyk, ktery stoji v zakladé toho, co se
v logice nazyva klasickym predikdtovym poctem (1. Fddu) a co jsme
v ptedchozich kapitolach nazyvali elementdrni logikou, EL (viz
§4.6). Kvantifikdatory ovSem uZ nejsou vyrazy, které by primocate
odpovidaly néjakym vyraziim pfirozeného jazyka a jejich zavedeni
navic vyzaduje i zavedeni zcela nového druhu symboll, promén-
nych, které taktéz nejsou v pifimém vztahu k nicemu v pfirozeném
jazyce — takZe jejich zavedenim se struktura vysledného formalniho
jazyka podstatnym zptisobem odchyluje od struktury jazyka pfiro-
zeného, a tento formdlni jazyk tak uz nemtze byt povazovan za
model pfirozeného jazyka v tom pfimocarém smyslu, v jakém za néj
mohl byt povazovan vyrokovy pocet.?>

Pro zakladatele moderni formdlni logiky, ktet{ predikdtovy pocet
vytvofili, ov§em nebylo takové piimoc¢aré modelovani vyznamu
vyrazl pfirozeného jazyka cilem. Cilem bylo spiSe vytvofit néjaky
minimdlné formdlni jazyk, v jehoZ rdmci by bylo moZzné néjakym,
byt nékdy i velice komplikovanym zplsobem zachytit to jadro nase-
ho ptirozeného jazyka, které stoji v zdklad¢ veskeré nasi argumenta-
ce (a které Ize nejndzorné€ji pozorovat v akci pfi argumentaci mate-
matické). Frege, Russell a dalsi pak mistrovsky rozvinuli uméni
toho, ¢emu se pozdéji zacalo tikat logickd analyza jazyka — totiz
hledani téch logickych formuli, které mohou byt chdpdny jako re-
prezentace danych vyrokl pfirozeného jazyka. A Ze tohle nemusi
byt viibec jednoducha zdlezitost, mizeme dokumentovat na piikladé

27 G. Frege, SuB.
28 Blize o tom J. Peregrin, VNL.
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Russellovy analyzy vyroku ,,Krdl Francie je holohlavy* — té podle
Russella*? odpovidd formule

3 x (KF(x) A Vy (KF(y)—x=y)) A H(x)).

To znamend, Ze tato véta podle Russella ,ve skutecnosti‘ fikd, Ze
existuje entita x, kterd je krdlem Francie a navic ma tu vlastnost, Ze
pokud by existovala jind entita y, kterd by byla také krdlem Francie,
musela by byt s x totoZznd (neboli, jinymi slovy: existuje jeden a je-
nom jeden krél Francie), a entita x je navic holohlava.?®

7.6 Vyznamy jako produkty opozice pravda/nepravda

Vsimnéme si, Ze model sémantiky, jehoZ vybudovéni jsme prave
naznacili, vznikl z interakce obecnych intuici o povaze vyznamu
(princip kompozicionality, princip verifundace) a pfesvédceni, Ze
vyznam (Ci jeho teoreticky uchopitelnd ¢dst) je zdleZitosti inferencni
role. Princip kompozicionality ndim pfipomind, Ze na vyrok se ne-
muzeme divat jenom jako na samostatnou jednotku (kterd néjak
funguje v rdmci inferenci), ale Ze ho musime vidét i jako stavebni
bec piifadit vyznamy vyraziim, které nejsou vétami, a které tudiz
samy o sobé nefiguruji v inferencich — princip kompozicionality
nam totiz fikd, Ze vyznamem takovych vyrazli by mél byt ,piispé-
vek‘, jenZ tyto vyrazy prindseji k fungovani vyrokd, ve kterych se
vyskytuji.

2% B. Russell, On denoting, in: Mind, 14, 1905, str. 479-493; Cesky:
O oznaceni, in: L. Tondl, K. Berka (vyd.), Logika, jazyk, véda (vybor
Russellovych praci), Praha 1967.

260 Jde-1i ndm ovSem predevsim o modelovéni vyznamu vyrazl pfiroze-
ného jazyka, lze na tuto historickou cestu moderni logiky nevstoupit a bu-
dovat forméln{ jazyky ponékud odli$né, tak aby jejich syntax pfimocareji
odrédzela syntax jazyka prirozeného. To znamend, Ze naptiklad namisto
toho, abychom zavedli obvyklé kvantifikdatory 3 a V¥, mizeme zavést kvan-
tifikdatory bezprostfednéji odrdzejici to, jak vypadd kvantifikace v pfiro-
zeném jazyce: mizeme napiiklad zavést logické konstanty, které se budou
chovat tak, jako se chovaji vyrazy ,néco‘ a ,vSechno, to jest vyskytuji se
v pozici podméti (viz J. Peregrin, UTS, §3.3).
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7. Vyznam a inferencni role

Vsimnéme si ddle, Ze vyznamy vyrazi naSeho modelu mizZeme
vidét jako lezici v prise¢iku saussurovskych ,syntagmatickych®
a ,paradigmatickych‘ vztaht (viz §2.4). Vezméme vyznam , A"
syntagmaticky je konstituovdn v opozici k vyznamim téch vyrazi,
se kterymi miZe tvorit gramatické celky, v naSem piipadé vyrokl —
nejen Ze se od vyznamu vyrokd 1i$i co do své kategorie, ale jeho
kategorie je navic takovd, aby do ni vyznamy vyrokt ,zapadaly‘ (to
jest aby na né byl jakoZto funkce aplikovatelny). ,Syntagmati¢nost*
vyrazl se tak promitd do ,syntagmati¢nosti pfislusnych vyznamu.
Vyznamu ,,A* je navic konstitutivni to, Ze se ,,A“ inferencné 1isi od
jinych vyrazi kategorie ,vyrokovych spojek® (to jest od téch, kte-
rymi miZze byt nahrazovan salva gramaticitatae — to jest vyrazi
jako ,,v “¢i ,,—¥). Vyznam ,,A“ tedy musi byt v ,paradigmatické®
opozici k vyznamtim téchto vyrazl — tato opozice se ov§em nepro-
jevuje rozdilem interkategoridlnim, ale rozdilem intrakategoridlnim:
vyznamy vyrokovych spojek jsou stejné kategorie (vSechny jsou to
funkce ptifazujici pravdivostni hodnoty dvojicim pravdivostnich
hodnot), ale jsou to rtizné objekty.

Celou situaci navic mizeme vidét jesté pfimocareji saussurovsky,
a to ndsledujicim zplsobem. Je tu jistd zakladni sémanticky rele-
vantni opozice — opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti. Ta je
vyjadiena tim, co jsme nazvali principem verifundace: vyroky, které
se 1isi pravdivostni hodnotou, se nutné sémanticky (tj. vyznamem)
lisi. Tato opozice se pak dostava do interference se soustavou celkd
a ¢asti tvorenou vyroky: podminkou pro to, aby meély dva vyroky
stejnou (sémantickou) hodnotu, je tedy nejenom to, aby nebyly
primo v této opozici, to jest aby byly z hlediska svych pravdivost-
nich hodnot ekvivalentni (mé€ly tutéZ pravdivostni hodnotu), ale také
to, aby byly z hlediska této ekvivalence zaménitelné. Nahlédnuto
takto, maji dva vyroky stejnou sémantickou hodnotu — to jest stejny
vyznam — pravée tehdy, kdyZ jsou zaménitelné z hlediska opozice
mezi pravdivosti a nepravdivosti, to jest kdyZ miizeme jeden dru-
hym nahradit v kterémkoli vyroku, aniz by to zptisobilo zménu
pravdivostni hodnoty tohoto vyroku — kratce kdyZ jsou zaménitelné
salva veritate.*s!

V nasem extenziondlnim modelu je ovSem piifazeni pravdivost-
nich hodnot kompoziciondlnt, to jest dva vyroky jsou zaménitelné

21 Srv. J. Peregrin, Meaning and Structure.
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7.7 Intenziondlni model vyznamu

salva veritate pravé tehdy, kdyZ maji stejnou pravdivostni hodnotu.
S pouzitim terminologie zavedené v kapitole 3 tedy mizZeme fici, Ze
kompoziciondlni projekci opozice pravda/nepravda je v ptipadée
takového jazyka prosté jeji projekce kanonickd, to jest pfitazeni
pravdivostnich hodnot. To je to, co ndim dovoluje v rdmci tohoto
modelu ztotoZnit vyznam vyroku s jeho pravdivostni hodnotou —
a to je de facto také to, co se nazyva extenzionalitou tohoto modelu.
Pribrani dalsich, komplikovanéjsich inferen¢nich pravidel v§ak mu-
7e extenzionalitu, to jest kompozicionalitu pfifazeni pravdivostnich
hodnot, narusit — miiZe vést k tomu, Ze uz ne kazdé dva vyroky,
které maji stejnou pravdivostni hodnotu, budou i nahraditelné salva
veritate. To je to, co uvidime v ndsledujicim oddile.

7.7 Intenziondlni model vyznamu

Postupme k dal$im, komplikovanéj$im inferencim, které jsou pro
prirozeny jazyk charakteristické. Vezméme piislovce ,,nutné*, které
budeme, jak je zvykem v logické literatufe, symbolizovat znakem
. Protoze zfejmé plati, Ze pokud néco nastiva nutng, pak to
nastdvd, miizeme psat

av=yv. Aan

Opacnd inference pritom ovsem zfejmé na misté neni — jestlize néco
nastdvd, neplyne z toho, Ze by to nastdvalo nutné:

Ve 0Ov. (O2)

Co ovsem konstatovat lze, je to, Ze vyplyva-li vyrok V z prdazdné
mnoziny predpokladi, pak to, co konstatuje, nastava nutné, a kon-
statovdni, Ze to nastdva nutné, je zfejmé samo nutné, to jest odvo-
ditelné z prazdné mnoziny predpokladd. To znamend, Ze plati

jestlize =V, pak =0V. (a3s)

Zkusme tedy [ zafadit do naSeho extenziondlniho modelu a najit
pro né&j piislu§nou pravdivostni tabulku. Z (1) zfejmé vyplyvad, Ze
je-li V nepravdivy, musi byt OV také nepravdivy:

v av
|
N N
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7. Vyznam a inferencni role

Co bude na misté otazniku? Kdyby tam bylo P, znamenalo by to, Ze
z pravdivosti V plyne pravdivost V —avsak ([J2) ndm fikd, Ze tomu
tak neni; takZe P na misté otazniku nebude. Mohlo by tam tedy byt
N? To by ziejmé znamenalo, Ze IOVIl by muselo byt N, kdykoli by
[IVIl bylo P. To je vSak zjevné v rozporu s pravidlem (O3), které
konstatuje, Ze pro nekteré vyroky V, jejichZ hodnota je P (totiZ pro
ty, které jsou odvoditelné z prazdné mnoziny), je IOVII rovno P.
Problém je tedy oc¢ividné v tom, Ze hodnota IC0VI neni jednozna¢né
urcena hodnotou VIl — n€které pravdivé vyroky jsou pravdivé nut-
né, jiné ne. To znamend, Ze kdybychom za vyznamy vyrok i naddle
povazovali pravdivostni hodnoty, dostali bychom spor s principem
kompozicionality.

Pouzijeme-li terminologii, kterou jsme zavedli v oddile 3.3, mu-
Zeme fici, Ze jakmile vezmeme do hry operdtor charakterizovany
inferen¢nimi pravidly (O1)-(03),20? piestdva platit to, Ze dvé véty,
které jsou z hlediska pravdivosti ekvivalentni (to jest maji tutéz
pravdivostni hodnotu), jsou z hlediska pravdivosti i zaménitelné (to
jest jsou vzdjemné nahraditelné salva veritate). Dochdzi tudiz k si-
tuaci, ve které se soustava hodnot, do niZ se promitd opozice mezi
pravdivosti a nepravdivosti, stava netrividlni, to jest kdy kompo-
ziciondlni projekce této opozice prestdva byt totoznd s jeji projekci
kanonickou. Abychom zachovali nahraditelnost synonym salva ve-
ritate, musime synonymii drasticky zredukovat (synonymni uZ ne-
mohou byt kazdé dva vyroky s toutéZ pravdivostni hodnotou), to
jest drasticky rozriiznit denotdty vyroki. Tim se také nds séman-

Mohlo by se zddt, Ze situaci vyfesi to, kdyZ vezmeme za denotaty
vyrokl namisto dvou hodnot P a N hodnoty ¢tyfi, totiz NP (,nutnd
pravdivost‘), PP (,prostd, ne-nutnd pravdivost®), PN (,prostd, ne-
nutnd nepravdivost‘) a NN (,nutnd nepravdivost‘). Pak bychom totiz
mohli 1001l definovat jako tu funkci, kterd pfifazuje hodnoté NP
hodnotu NP a zbyvajicim tfem hodnotdm hodnotu NN. Je vSak tfeba
si uvédomit, Ze pak bychom museli redefinovat i vyznamy logic-
kych operdtorii; a to by celou situaci ddle zkomplikovalo. Jakou
funkci bychom totiz méli nyni ptiradit naptiklad operdtoru ,,A*“?

22 Dtisledné vzato, (2) vlastné inferenénim pravidlem neni (protoze
netikd, co je z ¢eho odvoditelné, ale co z ¢eho odvoditelné neni) — ale to
v tomto kontextu neni podstatné.
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Vysledky, které by tato funkce méla davat pro nékteré dvojice na-
Sich novych hodnot jsou nasnadé¢: tak napiiklad dvéma NP by méla
jisté priradit NP, zatimco NP spolu s NN by méla prifadit NN. Co
ale v piipadé PP a PN? Konjunkce ne-nutné pravdy a ne-nutné ne-
pravdy jist¢ mize byt ne-nutnd nepravda (viz napiiklad konjunkce
»Rushdie je spisovatel s , Rushdie je brankdi*, kterd ddva vyrok
»Rushdie je spisovatel a Rushdie je brankdi*, coZ je vyrok, ktery je
nepravdivy, ale jeho pravdivost neni nemoznd), ale miZe byt i nut-
nou nepravdou (viz konjunkce ,,Rushdie je spisovatel* s ,,Rushdie
neni spisovatel, kterd davd ,,Rushdie je spisovatel a Rushdie neni
spisovatel®, coz jisté nemiiZe byt pravda). To znamend, Ze ani se
Ctyfmi hodnotami nevystacime: ne-nutné pravdy a ne-nutné neprav-
dy bychom museli ddle rozriiznit podle toho, jak se chovaji z hle-
diska konjunkce.

D4 se ukdzat, Ze kdyZ se takové rozriznéni uskute¢ni do vSech
dusledki, dostaneme nekone¢nou soustavu denotdtd, kterd bude mit
jedinou charakteristickou vlastnost: jeji prvky se budou ,chovat*
jako podmnozZiny néjaké zdkladni mnoZiny (matematicky feceno,
tato soustava bude mit strukturu ,Booleovy algebry*). Prvky této
zékladni mnoZziny si pak 1ze ndzorné predstavit jako jakési ,mozZné
sveéty ‘2 — a celou situaci pak mizeme vidét tak, Ze vyrok nyni
denotuje mnozinu vSech téch moznych svétl, ve kterych je prav-
divy. (V tom miZeme vidét odraz ziejmého faktu, Ze pravdivostni
hodnota mnohych vyrokti naseho jazyka neni absolutni, ale je k né-
¢emu relativni — a toto néco si miZzeme piedstavit jako ,mozny stav
svéta‘ i prosté ,mozny svét‘. Vyrok ,,Rushdie je spisovatel je za
nékterych stavli svéta — ¢i v nékterych moznych svétech — pravdivy,
zatimco v jinych je zjevné nepravdivy.) Pak ov§em musime vyznam
operdtoru O chdpat nikoli jako funkci prifazujici pravdivostni hod-
noty pravdivostnim hodnotdm, ale jako funkci pfifazujici mnoZiny
moznych svéti mnoZindm moZznych svétd — a to konkrétné jako tu
funkci, kterd pfifazuje mnoZiné obsahujici vSechny mozZné svéty
tutéZ mnozinu a kterékoli jiné mnoZiné mnoZinu prazdnou. To je

263 Tato ,intenziondlni‘ explikace pojmu vyznam se odvinula jednak z lo-
gicko-filosofickych tivah Rudolfa Carnapa (Meaning and Necessity) a jed-
nak z logickych vysledkd Saula Kripka (Semantical Considerations on
Modal Logic, in: Acta Philosophica Fennica, 16, 1963, str. 83-94) ty-
kajicich se tzv. moddlnich logik.
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dano faktem, Ze vyrok je nutné pravdivy pravée tehdy, kdyZ je prav-
divy v kazdém moZném svété. To znamend, Ze je-li vyznamem V
mnoZzina v§ech moznych svétt, je OV pravdivy, a to v kazdém moz-
ném svété, a tudiZ denotuje mnoZzinu vSech moznych svétli; zatimco
je-li V nepravdivy, byt i v jediném mozném svété, je OV neprav-
divy, a to v kazdém mozném svété, a OV tudiZ denotuje prdazdnou
mnozinu.?®* Nyni ndm také necini problém redefinovat denotdty
logickych operatorti z naseho extenziondlniho modelu: konjunkce
uz nebude denotovat vySe uvedenou pravdivostni funkci, ale mno-
Zinovou operaci priniku (kterd dvéma mnoZindm moZnych svétd
pritadi mnoZinu obsahujici pravé ty mozné svéty, které patii do
obou téchto mnozin), disjunkce bude podobné denotovat operaci
sjednocenf atd.

Pfitom je tfeba si uvédomit, ze O neni zdaleka jedinym operato-
rem, ke kterému nds jazyk vede a ktery neni explikovatelny exten-
ziondlné — inferen¢ni pravidla toho typu, jakd charakterizuji O,
necharakterizuji zdaleka jenom piislovce, jako je ,,nutné* (kterd by
mohla byt z hlediska pfirozeného jazyka pokldddna za néco prece
jenom spiSe okrajového). Podstatn&jSim piipadem jsou rizné druhy
neredlnych podminkovych vét (kontrafaktudlnich kondiciondlit), je-
spojky ,.kdyby*. Je zfejmé, Ze pravdivostni hodnota véty tvaru Kdy-
by V, V, neni jednozna¢n€ urCend pravdivostnimi hodnotami vét V,
a V,. ZjednoduSené miizeme fici, Ze takovd véta je pravdivd, je-li
véta V, pravdivd v kazdém takovém moZném svéteé, ve kterém je
pravdivd véta V % —k zjisténi pravdivosti takového souvéti tedy
opét potiebujeme védet nejenom to, zda jsou V a V, pravdivé.

24 To je ovSem opét, podobné jako vétSina z toho, co fikdme v této
kapitole, zjednoduseni. Rikdme-li, Ze néco nastdvd nutné, nemusi to zna-
menat, Ze to nastdvd v kazdém mozném svété, ale miZe to znamenat jenom
to, Ze to nastavd v kazdém takovém mozném svéte, ktery je myslitelny jako
alternativa ¢i jako budoucfi stadium toho naSeho. To by ov§em vyZadovalo
postulovéni néjaké relace ,dosazitelnosti‘ mezi moznymi svéty. (Kripkiv
obecny model sémantiky moddlni logiky s takovou relaci také pracoval.)

25 Ve skute¢nosti je situace ponékud komplikovanéjsi: Kdyby A, B fikd
spiSe néco takového jako: B je pravdivy v kazdém takovém mozném svéte,
ve kterém plati A a ktery se jinak v Zddném podstatném ohledu nelisi od
naseho soucasného svéta.
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Kdybychom zavedli pro spojeni Kdyby A,B operétor, napiiklad |— mohli
bychom psat

IV, | =V, = {wljestlize w € IV,Il, pak w € IV,Il}= {w | w ¢IIV,Il nebo
we v,y =IVIUIV,.

Jinym piikladem jsou slovesné Casy. Vétu ,,Rushdie bude spisovatel*
se zdd byt prirozené chdpat jako aplikovéani né¢jakého operdtoru bu-
doucnosti (ktery je, podobné jako v ptfipadé€ negace, de facto urCitou
gramatickou konstrukcfi) na vétu ,,Rushdie je spisovatel”. Avsak
takovy operator pak opét nebude pojmutelny do rdmce extenzionalni
sémantiky — oznac¢ime-li ho B, pak pravdivostni hodnota BV ziejmé
nebude nijak ,vypocitatelnd‘ z pravdivostni hodnoty V, to jest bu-
deme-li lIBVIl a llVIl povaZovat za pravdivostni hodnoty, nebude exis-
tovat zadnd ,pravdivostni tabulka® odpovidajici operatoru B.

Analyza ¢asti ov§em vyvoldva potiebu relativizovat pravdivost
ani ne tak k moZznym staviim véci, jako k ¢asovym okamziktim (a ta
musi byt na rozdil od mnoZziny moznych svétd linedrné uspotrdadand).
Prohldsime-li za vyznam vyroku mnoZinu ¢asovych okamzika (a si-
ce téch okamzikl, v nichZ je tento vyrok pravdivy), dokdZeme uz
zachytit vyznam B snadno: bude to ta funkce, kterd dané mnoziné
Casovych okamzikd pfifadi mnozinu vSech téch okamziku, které
jsou ndsledovdny alespon jedinym okamzikem té pivodni mnoziny.
(Vyrok BV je pravdivy prave tehdy, existuje-li néjaky pozde€jsi oka-
mzik, v némz je pravdivy vyrok V.)
Formadlné to mizeme zapsat ndsledujicim zpisobem:

IIBVII={ol3 0" (0"™>0ao0’ellVIl)}

MiuiZeme to vidét tak, Ze zatimco extenziondlni model funguje pro
takovy jazyk, ktery vyjadiuje pouze to, coje (to jest ,aktudlno®), pro
prirozeny jazyk jsou charakteristické mnohé formy vyjadfovani
toho, co by mohlo byt (to jest ,potencidlno®). V obecné intenziondlni
sémantice bychom pak méli pravdivost relativizovat jak k moznym
sveétim, tak k casovym okamzikiim. Takové modely pfirozeného
jazyka byly na pocatku sedmdesdtych let navrzeny Montaguem,
Tichym, ¢i Cresswellem.*

266 R. Montague, Universal Grammar, in: Theoria, 36, 1970, str. 373—
398; pretisténo in: Formal Philosophy: Selected Papers of R. Montague,
New Haven 1974; P. Tichy, An Approach to Intensional Analysis, in: Nous,
5, 1971, str. 273-297. M. J. Cresswell, Logic and Languages, London 1973.
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7.8 Intenzionalita jako ,katalyzdtor vyznamu*

V souvislosti s intenziondlnim modelem vyznamu je moZné si ujas-
nit jednu dilezitou véc tykajici se povahy vyznamu. Konstatovali
jsme, Ze vyznam je vysledkem projekce opozice pravda/nepravda;
to jest, Ze vyznam je dan pravdivosti. SoucCasné je ale ziejmé, 7Ze
vyznam musi byt né¢im, co je mozné zndt nezdvisle na znalosti ne-
jazykovych faktd: zndt vyznam vyroku ,,Rushdie je spisovatel® jisté
miZeme, aniZ bychom védéli, zda je tento vyrok pravdivy. Obecnéji
jisté miZeme zndt vyznam kazdého vyroku v jazyce (to jest rozumét
tomuto jazyku), aniZ bychom znali pravdivostni hodnotu kazdého
vyroku. Podobné je to s ,referenci‘ (to jest se vztahem jmennych fra-
zi k jimi pojmenovdvanym predmétiim): vyznam vyrazu ,,spisovatel
odsouzeny k smrti muslimskymi fundamentalisty” miZeme jisté
docela dobte zndt, aniZ bychom védéli, kdo timto spisovatelem je.

Vsimnéme si, Ze u extenziondlniho jazyka je tohle z definice ne-
mozné: v jeho piipadé je vyznam (tj. denotdt) vyroku totéZ co jeho
pravdivostni hodnota, a zndt vyznam tudiZ eo ipso znamend znat
pravdivostni hodnotu. Jinak je tomu ovSem u jazyka intenziondl-
niho: tady uZz znat vyznam (denotdt) neznamend zndt pravdivostni
hodnotu, ale védét, ve kterych moZnych svétech je tento vyrok prav-
divy, to jest znat jeho pravdivostni podminky. Trvame-li tedy na
tom, Ze vyznam je projekci opozice pravda/nepravda a soucasné 7Ze
alespon u nékterych vyrokd miizeme zndt vyznam, aniZ zndme prav-
divostni hodnotu, musime ucinit zaveér, Ze u extenziondlnich jazykii
nemd smysl o vyznamu v pravém slova smyslu viibec hovorit. (Pte-
hliZeni tohoto faktu md, domnivam se, na svédomi mnohd nedo-
rozumeéni tykajici se vztahu ptirozeného jazyka a logiky.) Nutnou
podminkou pro to, aby bylo néco jazykem v pravém slova smyslu,
se tedy z tohoto hlediska zdd byt intenzionalita.

Jiz diive (v oddile 6.4) jsme konstatovali, Ze je to praveé inferencni
struktura, co predstavuje ty aspekty opozice pravdivost/neprav-
divost, které spadaji do znalosti jazyka (v protikladu ke znalosti
mimojazykovych fakt). Rozumime-li vété ,Fik je savec®, nezna-
mend to, Ze musime veédeét, zda je tato véta pravdivd, znamend to
ovSem, Ze musime védeét, za jakych podminek je tato véta pravdiva
(to jest, Ze je napiiklad pravdivd v situaci, kdy je Fik pes), a spe-
cidlné z jakych vét vyplyva (to jest, Ze napiiklad vyplyva z véty , Fik
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7.8 Intenzionalita jako ,katalyzdtor vyznamu*

je pes®). Avsak jak ted vidime, je to aZ u intenziondlniho jazyka,
kde se ,pravdivostni struktura‘ jazyka rozdé€luje na Cast Cist€¢ séman-
tickou (jejiZ znalost je znalosti jazyka) a ¢dst ,ontologickou® (jejiz
znalost je znalosti stavu svéta). Intenzionalita je tak tim rysem jazy-
ka, ktery zptisobuje, Ze se projekci opozice mezi pravdivosti neprav-
divosti stdvd néco, co lze zndt, aniz bychom znali mimojazykovou
skute¢nost.

Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze rozhrani mezi tim, ¢emu fikame
,sémantickd ¢dst pravdivostni struktury jazyka‘, a tim, co jsme na-
zvali ,ontologickou® ¢asti této struktury, opét neni ni¢im jinym nez
dal§i variantou rozhrani mezi analytickym a syntetickym. Rici, ze
to, Ze sloni maji plice, je zdleZitosti vyznamu slova ,,slon®, a nikoli
zélezitosti faktického stavu svéta, je totéz jako fici, Ze jsou véty jako
,Je-li Bimbo slon, pak mad plice* analytické — a stéZi existuje n¢jaké
kritérium, které by nam dovolilo fici, zda tomu tak skutecné je.
Neznd ten, kdo nevi, Ze sloni maji plice, vyznam slova ,,slon* —
nebo spiSe nevi néco faktického? Jenom mdlo slov ptirozeného
jazyka md néjakou explicitni definici, kterd by jednoznac¢né sta-
novovala, co k jejich vyznamu patii a co ne. PfestoZe je ovSem
uvazovand hranice v tomto smyslu problematickd, popirat, Ze exis-
tuje rozdil, byt neostry ¢i zdvisly na okolnostech, mezi znalosti
Jjazyka a znalostt faktii timto jazykem vyjadiovanych, by jisté nebylo
rozumné.?’ Navic, jak jsme konstatovali vySe, ostré rozhrani mezi
analytickym a syntetickym muze byt uzite¢né u formalnich modeld
jazyka, jaké zde budujeme. A pohliZeni na pfirozeny jazyk pris-
matem takovych formdlnich jazyku se navic stalo natolik béznym (i
kdyZ obvykle nebyvd explicitné reflektovdno), Ze se tak v jistém
smyslu stdva ,zpisobem, jak pfirozeny jazyk vnimame*.2%%

27 Jednu z moznych cest, jak ucinit pojem analyti¢nosti udrzitelnym i
pro pfirozeny jazyk, ukazuji M. N. Lance a J. O’Leary-Hawthorne (The
Grammar of Meaning, Cambridge 1977): ti navrhuji explikovat pojem
analytickd véta jako ,takova véta, Ze nesouhlas s ni je (¢i byl by) bran jako
prikladny dikaz toho, Ze pfislusnd osoba neporozuméla nékterému z jejich
slov* (str. 96). Ze bude v piipadé takovéhoto chépani analyti¢nosti odpo-
véd na otdzku ,Je ta a ta véta analyticka?* Casto neurcitd, a nékdy se i bude
meénit v zdvislosti na okolnostech, je zfejmé.

268 Quinovy skrupule pak mtizeme vidét jako varovani pied absolutizaci
tohoto pohledu. Jak tikd H. Putnam (The Analytic and the Synthetic, in: H.
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7.9 Sémantické modely zohledriujict dalst typy inferenci

U extenziondlniho jazyka plati, Ze v ném jsou dva vyroky zamé-
nitelné vzhledem k opozici pravda/nepravda pravé tehdy, kdyZ maji
tutéz pravdivostni hodnotu — v rdmci extenziondlniho sémantického
modelu tedy maji dva vyroky stejny denotdt pravé tehdy, kdyZ maji
stejnou pravdivostni hodnotu. U intenziondlniho jazyka jsou dva
vyroky zaménitelné, a dostdvaji tudiZ tentyZ denotdt prave tehdy,
kdyz jsou pravdivé v tychZ moZnych svétech. Oznac¢ime-li sym-
bolem <, tak jak je béZné v logice, stejnost pravdivostnich hodnot
(VeV’ pak miizeme &ist jako zkratku za (VAV )V (=VA=V?)), pak
muZeme fici, Ze v ramci extenzionalni sémantiky maji V a V” stejny
denotdt prdave tehdy, kdyz plati V«<>V”, zatimco v rdmci intenzional-
ni sémantiky maji stejny denotdt pravé tehdy, kdyz plati O(V<V7).
To znamend, Ze v rdmci intenziondlni sémantiky je O(V<V”) nut-
nou a postacujici podminkou pro to, aby byly V a V* zaménitelné
salva veritate. Proti tomu je ale, jak se zdd, mozné v pfirozeném
jazyce najit protiptiklady.

Vsimnéme si naptiklad slovesa ,,domnivat se“. Predstavme si, Ze
plati, Ze se néjaky ¢lovék X domniva, Ze V, coz miiZzeme symbolicky
zachytit jako D(X,V). Predstavme si napfiklad Ze se nékdo domniv4,
Ze jedna a jedna jsou dvé. Pfedstavme si ddle, Ze je V pravdivy
v tychZ moZnych svétech jako V7, tj. Ze O(V«<V7). Pak v rdmci
intenziondlnitho sémantického modelu nutné plati D(X,V"), protoZe
D(X,V”") vznikl z D(X,V) zdménou vyroku V vyrokem V*, a tyto dva
vyroky mizeme v disledku toho, ze O(V<V"), zamériovat, aniz by
to zplsobilo zménu vyznamu celku. Predstavme si vSak, ze V je

Feigl, G. Maxwell, vyd., Minnesota Studies in the Philosophy of Science
III, Maples 1962, str. 135; cesky: Analytické a syntetické, in: J. Peregrin
a S. Sousedik, vyd., Co je analyticky vyrok?, Praha 1995), ,,mame model
pfirozeného jazyka, podle kterého md pfirozeny jazyk ‘pravidla’, a to mo-
del s jakousi vysvétlujici a predpovidaci hodnotou, ale co nutné potiebuje-
me védeét, je to, v jakém ohledu je tento model presny a v jakém je zavé-
déjici. ... Dispozice mluvéich prirozeného jazyka nejsou pravidly néjakého
jazyka formdlniho, formdlni jazyk je uZivdn jenom jako prostfedek urcité
techniky reprezentace téchto pravidel; a obtiz spoc¢ivd v presvédceni, ze
jiné prvky tohoto modelu, naptiklad ostré rozhrani mezi analytickym a syn-
tetickym, neodpovidaji viibec ni¢emu skute¢nému.* Podrobnéji viz J. Pe-
regrin, PS.
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»jedna a jedna jsou dvé*“ a V” je ,,druhd odmocnina z 144 je 12*. Zda
se byt zfejmé, Ze tyto dva vyroky plati v tychZ moZnych svétech,
neboli Ze (V<>V”): oba jsou zfejme neempirickymi, matematickymi
pravdami, které jsou nezavislé na stavu svéta, a plati tedy v jakém-
koli svéte. Pritom se ale zdd byt nerozumné tvrdit, Ze domniva-li se
nékdo, Ze jedna a jedna jsou dvé€, domnivd se tim nutné i Ze druha
odmocnina z 144 je 12. To znamend, Ze inferen¢ni chovani pre-
dikatu D (tak jako jeho predobrazu ,,domnivat se*) je takové, Ze jej
nelze zachytit v rdmci intenziondlniho modelu.

7.da se, 7e postacujici podminkou zaménitelnosti v kontextech tzv.
,propozi¢nich postoji‘, jako je ten, ktery je vytvaien slovesem ,,do-
mnivat se®, neni jenom to, aby byly pfislusné vyroky pravdivé
v tychZ moZnych svétech, ale aby si to navic i subjekt, kterému je
prislusny postoj pfipisovdn, né¢jakym zpisobem uvédomoval. To
znamend, Ze obecné miZeme dva vyroky povazovat za zaménitelné
jediné€ v tom piipadé, kdy jsou nejenom ekvivalentni ve smyslu
intenziondlni sémantiky (to jest pravdivé v tychZ moznych svétech),
ale kdy je tato jejich intenziondlni ekvivalence navic n€jak ,ziejma“.
To nastdva naptiklad v piipadé, kdyZ si jsou tyto vyroky syntakticky
natolik podobné, Ze to clovék, ktery md rozum a ktery znd vyznam
vSech slov, jeZ se v nich vyskytuji, nemtze pfehlédnout (jeden
7 druhého vznikl jenom trividlni ndhradou synonym synonymy, tak
jako ,,1+1=2%a ,,jedna a jedna jsou dve®).

To znamen4d, Ze bereme-li vazné propozi¢ni postoje, musime kon-
statovat, Ze vyrazy, které se prili$ lis{ syntakticky, se nemohou zcela
shodovat v inferenc¢nich rolich; a to vede k zdvéru, Ze vyznam ma —
v rozporu s tim, jak jsme vyznam nahliZeli dosud — co d€lat se syn-
taktickou strukturou. Vyznam tedy z tohoto hlediska miZe byt vhod-
né zachytit jako objekt, ktery ma strukturu, jeZ se — do né¢jaké miry
— shoduje se syntaktickou strukturou piislusného vyrazu.

Sémantickych teorii, ve kterych je vyznam chdpdn jako néco
strukturovaného zptisobem vice ¢i méné podobnym strukturaci jeho
jazykového vyjadieni, byla od sedmdesatych let naSeho stoleti, kdy
se problém sémantické analyzy vét o ,propozi¢nich postojich® dostal
do centra pozornosti sémantikli, navrZzena celd fada. Nékteré jsou
reSenimi viceméné ad hoc (viz napft. tzv. teorie strukturovanych
vyznami, kterd byla navrZzena Lewisem,?® a rozpracovand Cress-

200 D, Lewis, cit. d.
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wellem?” i dal§imi), jiné jsou soucdstmi sofistikovanych teorif jazy-
ka ¢i mysleni, které jsou Casto neslucitelné s naSim, strukturalistic-
kym pohledem: to je ptipad tzv. situacni sémantiky Barwise a Perry-
ho,”’" kterd je typem toho, co jsme v kapitole 1 nazvali psycholo-
gicko-sémiotickou teorii vyznamu, Ci rozvinuté verze transparentni
intenziondlni logiky Pavla Tichého,?” ve které je vyznam chédpdn
jako konstrukce a kterd je, jak uz jsme konstatovali, pfipadem teorie
ontologicko-sémiotické.?” Tichého sémantiku je ovSem i z naseho
pohledu mozné povazovat za pravdépodobné nejdisledné&;jsi feseni
problému ,propozi¢nich postoji‘ — ov§em chdpeme-li tuto séman-
tiku jako model sémantiky pfirozeného jazyka (a Tichého konstruk-
ce tedy nikoli jako vyznamy, ale jako modely vyznamii), ne jako jeji
bezprostredni popis (viz §7.4).

Na jiné zajimavé inferencni vzorce, které nds mohou vést ke zcela
jinému druhu zkomplikovani sémantického modelu jazyka, nara-
zime, zaCneme-li se zajimat o inferen¢ni chovani zdjmen a jim po-
dobnych ,anaforickych® prvki jazyka.?’* Takové vyrazy se totiz

20 M. J. Cresswell, Structured meanings: The Semantics of Propositio-
nal Attitudes, Cambridge (Mass.) 1985.

211 J. Barwise, J. Perry, Situations and Attitudes, Cambridge (Mass.)
1983.

272 P. Tichy, Constructions.

23 Tichého konstrukce je mozné si predstavit nasledujicim zpisobem.
Vyznam sloZeného vyrazu je podle principu kompozicionality vysledkem
néjaké kombinace vyznami ¢dsti tohoto vyrazu — v typickém piipadé
vysledkem aplikace vyznamu jedné z téchto ¢dsti na vyznam ostatnich
¢asti. V rdmci intenziondlntho modelu je tedy intenze sloZeného vyrazu
vysledkem kombinace intenzi jeho ¢dsti. A Tichy nyni fikd, Ze za skute¢ny
vyznam sloZzeného vyrazu je tfeba povazovat nikoli onu intenzi, kterd je
vysledkem této kombinace, ale samotnou tuto kombinaci, onu konstrukei,
kterou intenzi prislu§ného celku konstruujeme z intenzi jeho ¢dsti. To
ovSem znamend, Ze je tfeba dat pojmu konstrukce néjaky presny smysl
a konstrukce pojmout jako néjaké jasné vymezené abstraktni objekty — a to
je to, co Tichy ¢ini. Podrobnéji se v§emi uvddénymi teoriemi zabyvdm na
jiném mist& (viz J. Peregrin, UTS, kap. 5).

2% Anaforickym nazyvdme takovy vyraz, ktery néjakym zpisobem od-
kazuje k tomu, co uz bylo ptedtim néjakym zpisobem zminéno; piikladem
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zjevné chovaji jako jakdsi ,jména zavisld na kontextu‘: napiiklad
véta ,,Lithien ho miluje®, se chovd v piipadé, Ze ndsleduje vétu
,Beren je stateCny“, jako (inferen¢ni) ekvivalent véty ,,Lithien mi-
luje Berena®, zatimco kdyby ndsledovala vétu ,,Glum je zbabély*,
chovala by se jako ekvivalent véty ,,Lithien miluje Gluma“. In-
feren¢ni role takovych vyrazi tedy nejsou podobné inferenénim
rolim Zadnych z téch prvkl jazyka, o nichZ jsme se zminovali do-
sud, a pro jejich zachyceni neposkytuje vhodné prostfedky zZddny
z dosud uvazovanych modelti.?”> D4 se vsak také ukdzat, Ze podobné
jako v piipadé modalit vyftesil situaci pfechod od ztotoZnovani vy-
znamu vyroku s jejich pravdivostnimi hodnotami k chapéni téchto
vyznamu jako mnoZin ,moznych svéti‘, miize i tady pomoci podob-
ny druh posunu: jak vyslo najevo, je v tomto ptfipadé€ tieba zacit
vyznamy vyrokl vidét jako funkce pfifazujici prvky urcité mnoziny
prvkim téZe mnoZiny — a tentokrdt miZeme prvky piislusné mno-
Ziny vidét nikoli jako moZné svéty, ale jako ,informacni stavy®.
Vyrok je nyni chdpdn jako néco, co vede od jednoho informac¢niho
stavu k jinému, obvykle ,informacné bohat§Simu‘ stavu. Tak jako
v piipadé intenziondlni sémantiky byl vyznam vyrazu zachycenim
pravdivostnich podminek tohoto vyroku, je v tomto pfipadé vyznam
vyroku zachycenim ,informac¢niho potencidlu‘ tohoto vyroku, to jest
zachycenim toho, jakou zménu informacniho stavu ¢i kontextu s se-
bou konstatovani tohoto vyroku nese. Rtizné ,dynamické‘ séman-
tické modely a s nimi souvisejici dynamické logiky tohoto druhu
byly rozpracovany predevsim v devadesatych letech dvacétého sto-
leti — viz napt. Kamp a Reyle?’® ¢i Muskens aj.2”’

13

je vyraz ,ten muz* ve vété ,Lithien miluje Berena a chce toho muZze za
manzela®.

5 Viz J. Peregrin, Reference and Inference: the Case of Anaphora, in:
K. Heusinger, U. Egli (vyd.), Reference and Anaphorical Relations, Dord-
recht 1999.

276 H. Kamp, U. Reyle, From Discourse to Logic, Dordrecht 1993.

277 R. Muskens, J. van Benthem, A. Visser, Dynamics, in: Handbook of
Logic and Language, Jan van Benthem a A. ter Meulen (vyd.), Oxford —
Cambridge (Mass.) 1997. 1 tyto teorie podrobné rozebirdm jinde (J. Pere-
grin, Dynamickd sémantika, in: ORGANON, F 4, 1996, str. 333-348 a
UTS, kap. 6).
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7.10 Syntax a sémantika

Sémantické modely, jaké jsme zde ve zkratce predvedli, mtiZzeme
bé7Zné nalézt v uCebnicich logiky; vénuje se jim dokonce samostatny
podobor matematické logiky, teorie modelii*’® (i kdyz ten se ¢asto
omezuje na to, co jsme v predchozich kapitoldch nazyvali elemen-
tarni logikou a co odpovidd nasemu extenziondlnimu modelu).?”
Jak uz jsme vSak konstatovali, byvaji tyto sémantické modely casto
chdpdny jinak, neZ jak jsme je vyklddali my zde; nikoli jako vy-
sledky ,zhmotnéni‘ inferen¢niho chovani vyrazt, ale pfimo jako
modely vztahd, které v redlném svété existuji mezi vyrazy a tim, co
tyto vyrazy oznacuji ¢i vyjadfuji, a tudiZ jako potvrzeni ontologic-
ko-sémiotického (pfipadné nékdy i psychologicko-sémiotického)
ndzoru na jazyk.

Je samoziejmé pochopitelné, Ze jsme-li pfesvédceni, Ze vyrazy
jsou svou podstatou ndlepky k oznacovdni néjakych véci, budeme
poZadovat, aby logicky model jazyka obsahoval vedle zachyceni
chovani vyrazl jazyka navic i zachyceni toho, na ¢em jsou tyto
vyrazy ,nalepeny, tedy vyznami. Koneckoncli — md se obvykle za
to — nefekneme-li, jaky objekt je vyrazem zastupovdn, je tento vyraz
jenom ,prdzdnou slupkou‘, a na tom nic nezménf ani to, kdyZ sta-
novime, jak se chovd (to jest jakd je jeho inferencni role). Je to
teprve pfifazeni vyznamu, co déld z vyrazu skute¢ny vyraz hodny
toho jména. Dokud vyraziim vyznamy nepfifadime, pohybujeme se
v oblasti syntaxe, ale skutecny jazyk musi mit nutn€ sémantiku. Jak

278 Tady je ovSem na misté upozornit na jistou dvojznac¢nost slova ,,mo-
del“: zatimco my toto slovo pouzivdme v jeho bézném smyslu a pred-
vadime formdlni jazyky s jejich formdlni sémantikou jako modely jazyka
v podobném smyslu, v jakém je dievénd maketa lodi modelem lodi sku-
te¢né, v matematické logice se tento termin uzivd v jiném smyslu: modelem
dané mnoziny vét se rozumi takovd sémantickd interpretace, kterd ¢ini
vSechny véty této mnoziny pravdivymi; a modelem se také nékdy rozumi
i algebraickd struktura, kterd tvof{ obor hodnot takové interpretace.

27 Informace o jinych logickych systémech, které se ukazuji byt rele-
vantni pro sémantickou analyzu jazyka, je mozné najit u J. van Benthema a
A. ter Meulenové (Handbook of Logic and Language, Oxford — Cambridge
[Mass.] 1997).

232



7.10 Syntax a sémantika

to v trochu jiné souvislosti formuluje John Searle,?® ,syntax na
sémantiku nestac¢i““.28! Je dalezité si uvédomit, Ze strukturalismus,
jak ho zde chdpeme, spocivd na pravé opacné myslence, totiZ na
myslence, Ze syntax, v podobé inferencni artikulace, nejenom v né-
kterych pripadech na sémantiku stacit miiZe (vyznam nékterych vy-
razil je ddn cisté jejich inferencni roli), ale ve vSech pripadech je
pro sémantiku nezbytnd (protoze aby mélo néco vyznam, musi to byt
inferencné artikulovdno, to jest musi to byt v inferencnich vztazich
k jinym vyraziim).

Abychom predesli nedorozuméni, musime ovSem odliSit dva
smysly slova ,,syntax“, které byvaji Casto zaménovany (a je to prave
jejich zaménovani, co zplisobuje nedorozuméni toho druhu, jako je
to, které vyplyvd z dvojznacnosti terminu ,,odvoditelnost* a které
jsme probirali v oddile 7.2). V jednom smyslu tohoto slova se syn-
taktickymi vlastnostmi vyrazu nazyvaji ty vlastnosti, které ma tento
vyraz Cisté sdim o sob¢, nezdvisle na jakychkoli jinych jazykovych
i nejazykovych entitdch (takovymi vlastnostmi mohou byt tfeba
zacinat pismenem ,,a* i obsahovat vice samohldsek neZ souhldsek).
Ve druhém, SirSim slova smyslu jsou syntaktickymi vlastnostmi
vyrazu nazyvany vSechny ty, které se tykaji vztahu tohoto vyrazu
k jinym vyraziim jazyka (avSak nikoli ty, které se tykaji jeho vztahu
k nejazykovym entitdm). Co je mozné z daného vyroku odvodit, je
pak zdlezitosti syntaxe v tom druhém slova smyslu (i kdyZ jisté ne
v tom prvnim).

Povazujeme-li inferen¢ni artikulaci jazyka, to jest pravidla odvo-
zovani jeho vyroki z jinych, za zdlezitost syntaxe, pak je syntax pro
sémantiku zcela zdsadni. Vyraz se stdva smysluplnym nikoli tim, Ze
se jim pokiti néjaky predem dany objekt, ale tim, Ze za¢ne néjakym
zplsobem fungovat v urcité formé lidské interakce se svétem, inter-
akce (pro niz sice mize byt zdasadni néjaky typ predmétd, pro kterou
je ale nutné zdsadni i inferencni artikulace). Vyraz je tedy smyslu-
plny cédstecné Ci dplné diky tomu, Ze zaujima misto v logickém

20 J. Searle, Minds, Brains and Science, Cambridge (Mass.) 1984;
Cesky: Mysl, mozek véda, Praha 1994, str. 35.

21 Searle o toto heslo opird své odmitdni myslenky, Ze by po¢ita¢ mohl
myslet. Tvrdi, Ze pocitac je schopen pouze manipulace s neinterpretova-
nymi symboly, Ze tedy ,,md syntax, nemd vSak sémantiku® (tamt.).
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prostoru inferenci. Vyraz ,,a“ se tak nestdvd smysluplnym tim, Ze
jim pokitime néjakou pravdivostni funkci, ale tim, Ze zacne fun-
govat v urcitych inferencich; a vyraz , kralik* se nestane smyslu-
plnym pouze tim, Ze ho né&jak asociujeme s krdliky (a uz viibec ne
tim, Ze bychom jim né€jak doslova pokitili néjakou abstraktni krali-
kovitost ¢i pojem krdlika), ale nutné i tim, Ze se stane pouZitelny
v urcitych inferencich.

Odmitame tedy predstavu, Ze abychom se mohli zabyvat sémanti-
kou, musime se nejprve zabyvat metafyzikou, to jest identifikovat
a inventarizovat podstatné slozky a Cdsti svéta, a potom urcit, na
kterych takto identifikovanych entitdch spocivaji jednotlivé vyrazy
naSeho jazyka. Neodmitime ovSem, Ze to, co je vyjadiovdno naSimi
vétami, jsou v jistém smyslu slozky naseho svéta. Nas svet totiz jiste
muizeme vidét jako sklddajici se z fakt(;?*? a fakty jsou pravdivé
propozice, vyznamy pravdivych vét. Co odmitdme, je to, Ze by pro
nds byl svét strukturovany do faktd zcela nezdvisle na nasem jazyce.
Fakty totiZ zfejmeé nejsou ni¢im jinym nez jistymi ,,vétotvarymi ku-
sy skutecnosti®,?®3 do kterych se nam svét rozlozi az tehdy, kdyZ ho
vidime prismatem jazyka. ,Jazyk je,” jak fikd Davidson,?®* ,orga-
nem propozi¢niho vnimdni.“?** To znamend, Ze (formdlni) sémanti-
ka nenf privéskem (formdlni) metafyziky, ale naopak Ze metafyzika
v tomto slova smyslu mtiZze byt st€Zi né¢im vice neZ sémantikou.?8¢
Jak to formuluje Davidson,?” da se pfedpoklddat, Ze ,,jsou-li prav-
divostni podminky vét umistény do kontextu prehledné teorie, bude
jazykova struktura, kterd se z toho vynofi, odrdZzet hrubé obrysy
reality.” A to je také podstatnd cast pointy obratu k jazyku.

22 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London 1922, §1.

23 Vyraz P. F. Strawsona citovany R. Rortym (Truth and Progress
Philosophical Papers, sv. 3, Cambridge 1998, str. 35).

284 D. Davidson, Seeing Through Language, in: J. Preston (vyd.), Thought
and Language, Cambridge 1997, str. 22.

285 Podrobnéji o tom viz J. Peregrin, CSJS.
26 Viz J. Peregrin, DWW, kap. 10.

7 D. Davidson, Inquiries, str. 201.
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8. ,PRIROZENE‘ A ,FORMALNJ®

8.1 Co znamend mit strukturu?

Nase dosavadni ivahy snad ponékud osvétlily, v jakém smyslu hraji
struktury dtlezitou roli v naSem chdpdni jazyka. Pokusili jsme se
ukdzat, Ze je to pravé skrze pojem struktury, kudy vede cesta ke
klicovému pojmu jakékoli teorie a filosofie jazyka, k pojmu vy-
znamu. Otdzkou, kterou jsme si ovSem dosud nepolozili, je, co to
vibec znamend mit strukturu: je struktura skutecnou soucdsti téch
véci, kterym ji pfipisujeme, Ci je spiSe ndstrojem naseho rozumu?
Znamena tedy mit takovou a takovou strukturu spise byt takovy a ta-
kovy sdm o sobé, ¢i byt tak a tak uchopovdn lidskym rozumem?
V prvnim pfipadé¢ by struktura byla objektivni véci pfitomnou nékde
V¢ té véci, které ji prisuzujeme, a najit ji by tedy znamenalo zjistit
néco objektivniho, objevit néco skrytého, tak jako mikroskopem
objevujeme krystalovou mfizku minerdlu. V tom druhém by struk-
tura nikde ,v* prislusné véci ve skutecnosti nebyla, byla by jen ja-
kousi ,siti, do které nd$ rozum skutecnost ,chyta‘, aby ji pro nds
ucinil srozumitelnou.?*®

Problémem ovsem je, Ze neni zcela jednoduché dat takovéto otdz-
ce skutecné jasny smysl. Tato otdzka je totizZ svou povahou podobnd
otazce Je barva nécim, co md véc sama o sobé, nebo spise zpii-
sobem, jak my prislusSnou véc vidime?, na kterou zfejmé nelze dat
jednoznaénou odpovéd do té doby, dokud néjak ddle nevyjasnime
smysl vyrazu ,sama o sobé‘. V jednom smyslu totiz véci barvy ,samy

28 Neni snad tfeba pripominat, Ze to byl posun od odpovédi toho prv-
niho druhu k odpovédim toho druhého, co stdlo v zdkladé Kantova ,ko-
pernikovského obratu‘.
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0 sobé‘ jisté maji — miiZeme totiz fikat, Ze mit takovou a takovou
barvu znamend odrdZet svétlo takovym a takovym zplsobem, a to
veéci jisté ,samy o sobé‘ delaji. Avsak v jiném smyslu véci barvu
,samy o sob&‘ nemaji — protoZe barvu miZzeme chdpat také az jako
to, co my lidé vidime v disledku interakce onoho vécmi odrazeného
svétla s receptory naSich o¢i (pfipadné az v dusledku ji vyvolané
aktivace neuronid naSeho mozku). Ptat se Je barva nécim, co md véc
sama o sobé, nebo spise zpiisobem, jak my prislusSnou véc vidime? je
tedy problematické; a v podobném smyslu je problematické i ptat se
Znamend mit takovou a takovou strukturu byt takovy a takovy sdm
o0 sobé, ¢i byt tak a tak uchopovdn lidskym rozumem?

PoloZzme si tedy misto této posledni otdzky otdzku mnohem pii-
zemnéjsi, ale tim i jasné&jsi: je struktura dané véci jednoznacnd, nebo
muiZeme téZe véci obhdjitelné pfipisovat riizné struktury? (Pokud
odpovime, Ze jednoznacnd neni, bude, zda se, rozumnéjsi i na tu
predchozi otdzku odpovidat — pokud ji nékdo shledd dostatecné
smysluplnou a poloZi ji — tak, Ze struktura ve skute¢nosti neni ,v*
prislusné véci.) A my se ted pokusime ukdzat, Ze alespon v né-
kterych piipadech (a to konkrétné v piipadé struktur, o které ndm
zde jde) je tomu skutecné tak, Ze strukturu je rozumnéjsi vidét jako
néco, co je zdvislé na dhlu pohledu a na kontextu, ve kterém ji té
které véci pripisujeme.

8.2 Jesté jednou ,radikdlni preklad’

Vzijme se jeSté jednou na chvili do situace radikdlniho prekladatele.
Predstavme si, Ze spolu s deseti domorodci vidi krdlika a predlozi
jim vSem ke schvdleni konstatovani ,,gavagai®“. Pfredstavme si, Ze
vSech deset domorodcti na to reaguje tim, co prekladatel jiz iden-
tifikoval jako souhlasné gesto. A predpoklddejme ddle, Ze se pie-
kladatel presvédcil, Ze tato skupina domorodct je v tomto ohledu
reprezentativni; Ze je divod piedpoklddat, Ze podobné by se za-
chovala i kazda jind skupina domorodct.

Zavérem, ktery prekladatel ucini, bude pochopitelné to, Ze ,,ga-
vagai* znamend krélik. Toto konstatovdni je vyrazem urcité pravi-
delnosti v tom, co prekladatel pozoruje: pravidelné ochoty domo-
rodct konstatovat ,,gavagai (nebo takovému konstatovani pritaka-
vat) vzdy, kdyZ je pritomen kralik. Jde o sellarsovské klasifikovan{
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vyrazu ,,gavagai“ jako ndstroje uZite¢ného zptsobem analogickym
tomu, jakym je ndm uZiteény nd$ vyraz , krdlik*; a soucasné jde
0 ono zachycenti jisté ,jednoty v mnohosti‘ (jednoty vyznamu neboli
funkce v mnohosti reakci domorodcil), jaké je podstatou naseho
pozndvdni svéta. Prekladatel shledal ve svété néjakou ,pravidelnost®,
a tu vyjadfil. (Ve tieti kapitole jsme vidéli, Ze odpovéd na otdzku,
jak se tato pravidelnost v uzivani vét promitd do sémantické struk-
tury jazyka jako celku, neni jednoduchd; Ze vyZaduje zvazovani
vztahli mezi celky a ¢dstmi a promitdni hodnot z jednéch na druhé.
O toto nam vsak ted nejde.)

UvaZme ale nyni trochu odliSnou, a asi realistict€jsi situaci. Pred-
stavme si, Ze na konstatovani ,,gavagai* v pritomnosti krdlika reagu-
je souhlasnym gestem jenom devét z deseti zkousenych domorodcti,
zatimco ten desdty reaguje gestem nesouhlasnym. (A predpokld-
dejme opét, Ze se prekladatel presveédcil, Ze je takovéto chovani
domorodcti reprezentativni.) I v tomto piipadé bude asi stéle jesté
pro prekladatele rozumnym zdvérem to, Ze ,,gavagai‘ znamend kra-
lik — a Ze se jeden z testovanych domorodci myli (tj. Ze je, tieba
v disledku slabého zraku, mylné pfesvédcen, Ze vidi néco jiného
nez krélika). PrekladatelGv zavér ted jiz ovSem nebude mozné vidét
jako tak pfimocaré konstatovani faktické pravidelnosti. Jeho

,»gavagai® znamend kralik (1)
uz nebude mozZné chdpat proste jako ,zkratku‘ za

v§ichni domorodci jsou ochotni konstatovat ,,gavagai* v pritom-
nosti kralika, 2)

protoZe (2) uz neni pravda, takovd pravidelnost uz v této nové situa-
ci prosté neexistuje. Co tedy v tomto piipadé piekladateldv vyrok

(1) vlastné 1ika?
Jednou moZnou odpovédi by bylo, Ze konstatuje néco jako

velkd vétSina domorodcti je ochotna konstatovat ,,gavagai® v pfi-
tomnosti krélika. 3)

V tomto piipadée je ovSem otdzkou, pro¢ takovouto ,statistickou ¢i
,nedokonalou‘ pravidelnost zachycujeme prostfednictvim stejné
kategorického konstatovani jako v piipadé, kdyZ je sama tato pra-
videlnost ,kategoricka‘. Nepodvadime trochu, kdyZ v ptipadé€, Ze
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skute¢nd pravidelnost ,kategorickd neni, zlistivame u naseho ,kate-
gorického® tvrzeni?

Abychom piedesli nedorozuménti, je ovSem tfeba zddraznit, Ze
o co nam ted jde, neni fakt, Ze jakékoli lidské konstatovani, které ma
podobu obecného ¢i ,kategorického® vyroku o svéte, je vlastné pou-
ze hypotetické, protoZe se nemtiZe opirat o vice neZ o kone¢ny pocet
pozorovani ¢i experimentl.?®® Nejde ndm tedy o to, Ze piekladatel
bude ochoten konstatovat, Ze ,,gavagai* znamend kralik, i pies to, Ze
nemiZe vyloucit, Ze se v budoucnu setkd s protiptiklady, které ho
presveédci, Ze se mylil — jak jsme fekli, pfedpokldddme, Ze data,
kterd md k dispozici, 1ze jiZ povaZovat za dostatecné reprezentativni.
Jde o to, Ze formuluje kategorické tvrzeni (1), prestoZe to, co em-
piricky zjistil, ma podobu pouze ,statistické‘ pravidelnosti (3).

Na to miZeme byt v pokuSeni fici, Ze pfekladateliv vyrok (1)
vlastné ve skute¢nosti nevyjadiuje (3), ale néco takového jako

kazdy domorodec je ochoten konstatovat ,,gavagai‘, kdyz je pre-
svédcen, Ze je ptitomen kralik. 4)

Prekladateltiv zavér by podle toho ndvrhu prece jenom konstatoval
jistou kategorickou pravidelnost, ovSem pravidelnost tykajici se
nikoli vztahu mezi slovem ,,gavagai® a kraliky, ale vztahu mezi
timto slovem a presvédcenimi o kralicich.

Kdybychom vSak méli takové vysvétleni ptijmout, byli bychom
se nuceni ptét, jak prekladatel vi, Ze téch devét souhlasné reagu-
jicich domorodct je skutecné o pritomnosti krdlika piresvédceno,
zatimco ten desaty nikoli; a odpovédi by pak t€zZko mohlo byt néco
jiného nez to, Ze jsme o tom piesvédceni prave proto, Ze téch devét

29 Ani fakt, Ze jsme se v obrovském poctu piipadi presvéddili, Ze mag-
nety pfitahuji Zelezné predméty, nenf absolutni zdrukou pravdivosti ,ka-
tegorického® vyroku Magnet pritahuje Zelezo — nemtze to totiZ nikdy
vyloucit mozZnost, Ze narazime na piipad magnetu, ktery Zelezo pfitahovat
nebude. Lidské pozndvdni svéta prosté musi fungovat tak, Ze se obecny
vyrok povazuje za prokdzany tehdy, je-li k dispozici néjaky rozumné
velky, a pritom lidsky shromédzditelny pocet souhlasnych piipadi. Vyroky
jako Magnet pritahuje Zelezo tedy povazujeme za prokdzané — i kdyz
pritom nepoustime ze zfetele fakt, Ze takovd ,prokdzanost‘ nenf zcela
nezvratnd. Proto zddrazinuje K. R. Popper (Logik der Forschung, Wien
1935; cesky: Logika védeckého bdddni, Praha 1997), Ze naSe teorie svéta
vlastné nejsou teoriemi, které byly prokdzany, ale teoriemi, které nebyly
(dosud?) vyvréiceny.
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Fikd, 7e vidi krdlika, zatimco ten desaty to popird. Abychom vSak
mohli nabyt takové pfesvédceni, musime predpokladat, Ze ,,gava-
gai* skutecné znamend ,kralik*. (To je ovSem jadro Davidsonovy
neoddélitelnosti zjistovani vyznamu od zjistovani piesvédceni.) To
znamend, Ze (4) vyplyva z (1). To je ale bludny kruh: chtéli jsme
vysvétlit, jak dosp&jeme od ,statistické‘ pravidelnosti (3) ke ,kate-
gorickému* tvrzeni (1), a odpovédéli jsme, Ze (1) ve skutecnosti
neni vyjadienim (3), ale ,kategorické‘ pravidelnosti (4); pak jsme
ale vidéli, Ze (4) neni ni¢im jinym neZz disledkem (1) — Ze tedy (1)
neni disledkem, ale predpokladem (4).

Lze namitnout, Ze (4) nemusime chédpat pouze jako dusledek (3)
a (1); Ze prestoZe presvédceni nevidime, nékde ,v hlavach® mluvcich
skute¢né jsou — miZeme si tieba myslet, Ze jsou kédovédna néjakymi
objektivné zjistitelnymi stavy neurond v mozku. V tom piipadé by
konstatovani (4) tedy nebylo jenom disledkem (3) a (1), znamenalo
by

kazdy domorodec je ochoten konstatovat ,,gavagai®, je-li v jeho
mozku x. (5)

Avsak jisté nelze tvrdit, Ze to, co (1) fikd, je (5): to by bylo obhdji-
telné jediné tehdy, kdybychom navic predpoklddali néco takového,
jako

x v lidském mozku je (pfesvédcenim) o pritomnosti krdalika.  (6)

Jak bychom ovSem mohli zjistit tohle? Tak, Ze bychom néjak expe-
rimentdlné zjistili, Ze stav x se v mozku mluvcéiho vyskytuje prave
tehdy, kdyZ ma tento mluvci tendenci konstatovat , kralik* ¢i s tako-
vym konstatovanim vyslovovat souhlas? I kdyZ pomineme to, Ze jak
jsme konstatovali v oddile 6.3, ani takové zjiSténi by nds nijak ne-
opraviovalo k zdvéru, Ze x je presvédcenim, nebylo by (6) v tako-
vém piipadé nic¢im jinym neZ parafrdzi poznatku

x se v mozku domorodce vyskytuje tehdy a jen tehdy, kdyzZ je
tento domorodec ochoten konstatovat ,,gavagai®, (7)

coZ by nasi snahu vysvétlit (1) tak, Ze za predpokladu (6) fikd totéz
co (5), u¢inilo marnou. (6) by totiZ pak byla parafrazi (7), a (5)
v konjunkci se (7) neni ni¢im vice neZ prazdnou tautologif, fikajici,
7e domorodec je ochoten konstatovat ,,gavagai‘ prdvé tehdy, kdyZ
Jje ochoten konstatovat ,,gavagai*“.
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Zaveérem tedy je, Ze se nevyhneme konstatovani, Ze radikalni pre-
kladatel v jistém smyslu klade kategori¢nost tam, kde ve skutec¢nosti
7adnd neni: pravidelnosti, které formuluje v rdmci své ,prekladové
prirucky‘ tedy jenom nezaznamendvd, ale — do jisté miry — i ,vy-
mysli‘ a ,klade‘. Samoziejmée ne zcela libovolné — jenom jistym
zpusobem ,vylepSuje‘ a ,douspordddva‘ to, co skute¢nost skytd v po-
dobé ne zcela usporddané. Vyznam je tedy z tohoto hlediska pro-
sttedkem postulovéni ptesné struktury nepiesné skutecnosti; a pre-
svédceni je prostiedkem vysvétleni odchylek skutecnosti od této
struktury. Osvétleme tento zddnlivé podivny zpisob nakldddni se
skutecnosti srovnanim piekladu (tj. usili o vyrovnani se s néjakym
nezndmym jazykem prostiednictvim teorie jeho vyznamu) s jinou
lidskou intelektudlni ¢innosti, s pokusem vypoiddat se s prosto-
rovymi aspekty svéta kolem nds prostfednictvim geometrie. Diiv
neZ to ale u¢inime, musime nékteré relevantni aspekty geometrie
probrat; a to bude ndimétem ndsledujiciho oddilu.

8.3 Geometrie

Matematikové si ddvno ldmou hlavu s tim, jak mtiZze geometrie slou-
Zit nagim zdjmim v naSem ,hmatatelném* svété, kdyz se zabyva né-
¢im, co se vlastné v tomto naSem svéteé viibec nevyskytuje. V nasem
svéte totiZ nikdy nenajdeme nic, co by bylo skute¢nou, ,stoprocentni®
piimkou ¢i skute¢nym, ,stoprocentnim*® trojihelnikem — ¢i alespon
nic, o ¢em bychom to mohli s jistotou fici. VSechno, s ¢im pfichdzime
do styku, jsou ttvary, které je mozné za piimky, trojuhelniky ap.
povaZovat nanejvys ,s pfimhoufenim jednoho ¢i obou o¢i‘.

Tento problém se jesté vyhrotil, kdyZ se v minulém stoleti zacalo
uvazovat o tom, zda je tradi¢ni geometrie, jak ji kanonizoval Eu-
kleidés a jeho ndsledovnici, tou spravnou, ¢i tou jedinou spravnou
geometrii. Objevily se alternativni ndvrhy: Lobacevskij, Bolyai
a dals{ pfisli s tzv. hyperbolickou geometrii (kterd se od té euklei-
dovské lisi tim, Ze podle ni souet Ghll v trojuhelniku neni 180°, ale
o néco méné), poté se objevila i geometrie eliptickd (pro kterou je
soucet dhll v trojihelniku zase vice nez 180°).2%

#0 Podrobnéji o neeukleidovskych geometriich viz P. Vopénka, Rozpra-
vy s geometrii: Otevieni neeukleidovskych svétii + Tryznivé tajemstvi,
Praha 1997.
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Prvni pozoruhodnou véci bylo, Ze brzy vyslo najevo, Ze to, zda
,tou pravou‘ geometrif je geometrie eukleidovska ¢i hyperbolickd,
nelze rozhodnout Zadnymi empirickymi vyzkumy naseho svéta.
Avsak uvédomime-li si to, co jsme uz fekli, totiZz Ze ttvary, o kte-
rych pojedndvéd geometrie (eukleidovskd, ale totéZ plati i pro kte-
roukoli jinou), se sensu stricto v tomto svété viibec nevyskytuji,
neni na tomto zjisténi vlastné nic divného.

To samoziejmé vedlo k celé fade diskusi, které nebyly prosty
nedorozuméni. Jeden takovy spor se odehrdl mezi francouzskym
matematikem Henri Poincarém a Bertrandem Russellem.?! Russell
bere za hotovou véc, Ze aby mohla byt néjakd teorie geometrif,
museji byt jeji terminy v pifimém vztahu k néjakym konkrétnim
aspektiim naseho redlného prostoru. Konstatuje tedy, Ze ,,vysledek
muZe byt povaZzovdn za geometricky jediné tehdy, mohou-li byt
veli¢iny, ke kterym dospivame, prostorové interpretovany.‘?> Poin-
caré vSak ma za to, Ze existence neeukleidovskych geometrii spolu
s faktem, Ze nedokdZeme rozhodnout, kterd geometrie je ,ta prava’,
prokazuje, Ze tomu tak byt nemiiZe. Je pfesvédéen, Ze o tom, zda
pfijmeme eukleidovskou geometrii, ¢i néjakou jeji neeukleidovskou
alternativu, se miZeme rozhodnout zcela svobodné, Ze je jenom véci
naseho rozhodnuti, ¢emu budeme fikat primky, plochy atd. Tvrdi
jenom vhodné&jsi“.?3

V podstaté tentyZ druh sporu, i kdyZ moznd v jesté ndzorn€jsi
podobé¢, se odehrdl i mezi Gottlobem Fregem a jednim z nejvé-
hlasnéjsich matematikli pielomu devatenactého a dvacdtého stoleti,
Davidem Hilbertem. Frege je, podobné jako Russell, pfesvédcen, Ze
geometrie zachycuje néco, co tu je uz predtim, neZ geometrickou
teorii vybudujeme; a kritizuje Hilberta za to, Ze pfesné nevymezil,

21 Tato diskuse, stejné jako niZze uvedend diskuse mezi Fregem a Hil-
bertem, je podrobné probirdna A. Coffou (The Semantic Tradition from
Kant to Carnap, Cambridge 1991) a S. Shapirem (Space, Number and
Structure: A Tale of Two Debates, in: Philosophia Mathematica, 4, 1996,
str. 148-173).

22 B. Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, 1897, cito-
vdno podle vyddni New York 1956, str. 45.

293 H. Poincaré, Science et Méthode, Paris 1908, str. 235.
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k ¢emu se terminy ,,bod*, ,,piimka* atd., které v jeho teorii figuruji,
vztahuji. Konstatuje:

Vase axiomy uspordddni obsahuji také slova ,,bod* a ,,prim-
ka*, jejichZ vyznam je ... nezndmy. Vase soustava definic je jako
soustava rovnic s vicerymi nezndmymi, u které ziistavd resi-
telnost a predevsim jednoznacnost urceni nezndmych pochyb-
nou. Dochdzi-li k tomuto, bylo by lepsi reSent udat, tj. kazdy
zvyrazii ,bod*, ,,primka*, ,,;mezi“ jednotlivé vysvétlit na zdkla-
dé néceho jiz zndmého.**
Hilbert, ktery zaujima stanovisko podobné stanovisku Poincarého,
ale formalistictéjsi, je ovSem presvédcen, Ze Frege chce do geo-
metrie zatdhnout néco, co tam nepatii. Podle néj je geometrie jistym
,uzavienym® systémem, ktery nenf tieba, a ani nelze podepirat zad-
nym propojenim s né¢im, co tu existuje pred geometrickou teorii.
Smysl termint, jako jsou ,,bod* a ,pfimka“ je podle néj vymezen
Jimplicitné‘, a to pravé jen roli, kterou tyto terminy hraji v rdmci
geometrické teorie:

Nechci nic predpoklddat jako zndmé; ve svém vykladu vidim
definici pojmii bodu, primky, roviny. ... Shdni-li se nékdo po ji-
nych definicich pro ,,bod* ..., musim takové pocindni co nejroz-
hodnéji odmitnout; tady se totiz hledd néco, co se nikdy nemiize
najit, protoze nic takového neexistuje, a vSe se pak ztrdci, zamo-
tdvd a zamlZuje, a zvrhdvd se to ve hru na schovdvanou.?®

To je ov§em to, co naprosto odmital pochopit Frege — tomu zjevné
neddvalo dobry smysl, Ze by mohl nékdo chtit formulovat néjaké
axiomy s pomoci termind, u kterych by napied presné nevymezil, co
znamenaji.

Z hlediska toho, o co ndm zde jde, je pou¢né se nad t€mito spory
zamyslet. Na které strané je pravda? Pokusime se ukdzat, Ze do jisté
miry na obou; Ze jde ¢dste¢né spiSe o nedorozuméni nez o spory a ze
tato nedorozuméni plynou z nedostate¢né reflexe vztahu mezi for-
mdlni geometrii jako zdleZitosti abstraktn{ struktury, a geometricky-
mi aspekty skute¢nosti, tj. tim, co touto strukturou pométujeme.

24 G. Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, G. Gabriel a kol. (vyd.),
Hamburg 1976, str. 73.

25 Tamt., str. 66
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8.3 Geometrie

Frege a Russell zdiraznovali, Ze geometrie by méla odpovidat
néfemu predgeometrickému, totiZ néjakym naSim ,prostorovym
intuicim®, ¢i nasim pfedteoretickym pojmim bodu, pfimky atd. —
protoZe tyto predteoretické intuice ¢i pojmy jsou koneckonct tim,
kvili ¢emu piislusnd teorie vznikla a o ¢em je. Zdtrazinovali tedy,
7e struktura kladena abstraktni ¢i formdlni geometrii musi byt pou-
Zitelnd na nds redlny svét, Ze musi byt nahlédnutelnd jakoZto struk-
tura tohoto svéta. V tom méli jisté pravdu; na obranu Poincarého
a Hilberta je k tomu ale tieba dodat, Ze md-li byt geometrie provo-
zovdna s matematickou presnosti, pak tyto intuice nemohou hrdt
skutecnou roli v systému geometrie jako takovém; 7e Cisté mate-
maticky je mozZné pojednat pouze o této struktufe, nikoli o onom
zpUsobu, jak ji promitame na skute¢nost. (Je vSak tézké uvéfit, ze
Frege a Russell, ktefi oba tak hluboce ptispéli k vyvoji moderni
matematiky, by tohle nevidéli. Je t€Zké uvéfrit, Ze by Frege, jehoz
Begriffsschrift stanovila standard logického zpiesnovani naseho
souzeni, a Russell, jehoZ a Whiteheadova Principia mathematica
byla tak velkolepym kompendiem onoho nového, symbolického
matematického uvazovani, podcenovali pfesnost a teoretickou pre-
ciznost. Spise chtéli zdlraznit, Ze pfesnost md skute¢nou cenu je-
nom tehdy, kdyZ pomdha zachytit néco ,faktického*, néco, co je tu
pred tim, neZ se prislu$nd teorie ustanovi.)

Co naopak zdtraznovali Poincaré a Hilbert, je to, Ze chceme-li
provozovat geometrii formdlnim zpisobem, ktery se tolik osvédcil
v ptipadée aritmetiky, chceme-li neponechat nic nedokdzdno, musi-
me s geometrii zachdzet jako s abstraktnim, ,idedlnim* systémem,
jehoz terminim dadvd smysl jediné jejich postaveni v rdmci tohoto
systému. To je opét pravda, avSak na obranu Russella a Frega musi-
me dodat, Ze nécemu rikdme geometrie jediné tehdy, je-li to schopno
plnit urcity ucel, totiZ pomdhat nim vyrovnat se s prostorovym
aspektem nasi zkuSenosti. (A je opét tézko vérit, Ze by tohle Poinca-
ré a Hilbert nevidéli; je vice neZ t€zké véfit, Ze by si mohli myslet,
Ze by jakykoli systém axiomd, tedy napiiklad systém axiomud Pea-
novy aritmetiky, tvofil geometrii ve stejném slova smyslu, v jakém
je geometrii to, co je tvofeno axiomy Eukleidovymi. Myslim, Ze ve
skutecnosti je tomu tak, Ze tohle oni povazovali za natolik samo-
ziejmé, Ze méli za ztratu Casu se nad tim pozastavovat. Proto spise
zdlraznovali, Ze takovy pojem jako ,prostorova interpretace’ je
piili§ vagni na to, aby byl zajimavy, protoZe spousta véci mizZe byt
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,prostorové interpretovdna‘ spoustou rtiznych zpisobt. A zajimavé
role pii explikovani naSich ,prostorovych intuici‘ mize hrat neje-
nom klasickd eukleidovskd geometrie, ale jisté i rizné geometrie
neeukleidovské.)

Cela situace se vyjasni, vidime-li geometrii jako shleddvani néja-
ké jednoty v mnohosti, jako pojimani neptehledného spektra urci-
tych jevi (konkrétnich prostorovych tvaril) prostfednictvim néjaké
struktury (tvard abstraktni geometrie), tedy jako projekci urcité
struktury na urcité jevy a jako pozorovani téchto jevl jejim prisma-
tem. (Moderni geometrie je pak specifickd v tom, Ze se vice nez
kdykoli predtim zabyvd samotnou strukturou, s naprostym odhli-
Zenim od toho, k ¢emu se tato struktura vztahuje v redlném svéte.)
Pak si uvédomime, Ze cely tento spor je do velké miry pouze ter-
minologicky. Frege a Russell chtéli prosté zdlraznit, Ze fikat néjaké
abstraktni struktufe ,geometrie‘ neni rozumné bez toho, abychom
ukdzali, Ze tuto strukturu lze vztdhnout na nds redlny prostor; Poin-
caré a Hilbert naopak zdlrazinovali, Ze matematicky je mozné po-
jednat pouze o struktufe, nikoli o jejim vztahu ke skutecnosti. AvSak
spor o to, zda termin ,,geometrie” pouZivat jenom pro samo ab-
straktni prisma, Ci pro prisma spolu s jeho projekci, je v podstaté ne
prilis hlubokym terminologickym problémem. V prvnim piipadé
musime mit na paméti to, Ze danému ,strukturdlnimu‘ prismatu
miiZeme rikat geometrie jediné diky tomu, Ze ho lze takto ,promit-
nout‘ na redlny prostor; v tom druhém si musime uvédomit, Ze je to
jediné toto prisma, a nikoli zpiisob, kterym je promitnutelné na
redlny prostor, co miize byt podrobeno cisté matematickému zkou-
mdni.

8.4 Struktura jako formdini prisma

Co nyni tvrdime, je to, Ze vztah mezi nasim redlnym prostorem a geo-
metrickou teorii a vztah mezi redlnym jazykem a jeho explicitni
sémantickou teorif jsou podobného druhu. Oba spocivaji v nahliZzeni
néceho faktického prostfednictvim néjaké struktury. Vyznamy tak
maji podobny status jako geometrické tvary: nemd smysl je hledat
v redlném svété, nebot jsou spiSe prismaty, kterd ndim umoZznuji re-

s Xz

levantni ¢dst svéta chdpat nasim lidskym zptisobem.
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8.4 Struktura jako formdini prisma

Abstraktni tvar trojuhelnik je naptiklad prismatem, jehoZ pomoci
vnimdame ¢i chdpeme nékteré véci kolem sebe. Podivejme se na
ndsledujici obrazek.

AVANNIS,

Prvni z uvedenych utvarti je pro nds trojihelnikem zcela nepochyb-
né (a nic na tom neméni ani fakt, Ze pfi mikroskopickém prozkou-
mdavani bychom na ném jisté shledali néjaké nepravidelnosti). I dru-
hy bychom jes§té mohli mit za trojihelnik — i kdyZ za trojuhelnik
deformovany ¢i pokiiveny. Tteti obrazek uz pro nds asi trojuihel-
nikem nebude, a urcité uz ne ten ctvrty — ten bychom mohli spise
vidét jako deformovany kruh. To ukazuje, Ze urcitou miru odchylek
od idedlniho geometrického tvaru jsme ochotni vnimat jako de-
formace a v obrazci stdle vidét tvar — pfi prekroceni této miry tam
takovy tvar vidét prestdvame.
Podivejme se nyni na dalsi obrdzek.

Prvni Ctverec, ktery vidime, budeme asi ochotni prohldsit za ,bily*
s néjakou skvrnou nebo kazem; druhy podobné za ,Cerny‘ s kazem
¢i skvrnou, ten tfeti pak neni ani ¢erny, ani bily. To, co vidime,
a obecnéji, co shleddvame ve svéte kolem nds, se snazime vtésnat do
urcitych jednoduchych struktur ¢i kategorii, kdykoli to alespon
priblizné jde. Pro odchylky od téchto struktur pak mame rizné ter-
miny jako ,,nepfesnost®, ,,skvrna®, ,kaz* ap.

Predstavme si nyni, Ze obrazce na obrazku 4 pfedstavuji varianty
;mapy‘ mluvcich toho jazyka, se kterym pracuje nds$ znamy radikal-

245



8. ,Prirozené* a ,formdlni*

ni prekladatel: bilou barvou jsou zaneseny piipady, kdy je domoro-
dec ochoten reagovat na krdlika konstatovanim ,,gavagai®, a Cernou
ty, ve kterych tomu tak neni. Pfekladatel se situaci opét snazi ucho-
pit prostiednictvim urcitého idedlniho ,tvaru‘, ktery artikuluje po-
moci pojmu ,pravda‘ a ,vyznam*; pro odchylky od tohoto tvaru pak
md termin ,mylnd pfesvédceni‘. Vratime-li se nyni k oddilu 8.2,
miZeme objasnit, jak se dostdvame od (3) k (1): Fakt (3), to jest to,
Ze velkd vétSina domorodct je ochotna konstatovat ,,gavagai® v pii-
tomnosti krélika, vykladdme tak, Ze domorodci povazuji za spravné
konstatovat ,,gavagai* v pritomnosti krdlika s vyjimkou téch, kteri
jsou mylné presvédceni, Ze to krdlik neni, a to nds ddle vede k (1).
(Davidson fikd: ,,Pojem pfesvédceni ... je tady k tomu, aby vyplnil
mezeru mezi objektivni pravdivosti a tim, co se za pravdivé ma,
a my ho chdpeme pravé v tomto spojeni.*)>*

Tvrdime tedy, Ze radikdlni preklad je specidlnim piikladem obec-
ného mechanismu, kterym se ¢lovék snazi vnaset do riiznych aspek-
ti svéta kolem sebe takovy fad, jaky potfebuje, aby se v nich doka-
zal dobie orientovat. Strukturu miZeme v tom, co se takto snazime
zvlddnout, objevit bud’ viceméné okamzité a samovolné (jak o tom
pisi psychologové vnimaéni), nebo postupné, i v disledku naseho
védomého usili. Radikdlni pieklad je druhym piipadem: védomé
i nevédomé vdzime a hodnotime empirickd data a na zdklade toho
pripisujeme vyznamy a presvédceni. Nase pfipisovani samoziejmé
nemuze byt svévolné, je (v podstatné mife) ur¢eno empirickymi
daty, neni vSak urceno natolik, abychom mohli vyznamy vidét jako
néco, co je ndm piimo ddno jako soucdst téchto dat. (U radikédlniho
prekladu ovSem v posledni instanci nejde o pouhé pravidelnosti
uzivani, ale o pravidla, normy uzivani — ty jsou vsak zase, jak jsme
se snaZzili ukdzat v predchozi ¢dsti této knihy, dany jistymi pravidel-
nostmi normativnich pristupii.)

Faktem ovsem je, Ze alesponl v téch ptipadech, kdy je struktura,
kterd se nam z dat ,vynoiuje‘, zdleZitosti védomé teoretické reflexe,
neni divod k pfesvédCenti, Ze je tato struktura daty uréena zcela
jednoznacéné. Podstatné je, aby struktura pokryla data patfi¢nym
zplisobem; to jest aby mnozZstvi téch dat, které z ni budou vybocovat
a které tak budeme nuceni prohldsit za ,odchylky®, ,kazy*‘, ¢i tfeba
(v pripadé€ jazyka) za ,mylnd pfesvédceni‘, nepiekrocilo urcitou

26 D. Davidson, Inquiries, str. 170.

246



8.5 ,Svét prirozeného* a ,svét formdlniho*

tolerovatelnou mez. Bude-li toto kritérium stejné dobie spliiovano
dvéma riznymi strukturami, budou obé stejné pfijatelné — a pro-
hldsit o zkoumané skutecnosti, Ze ,ma‘ jednu z nich, bude stejné tak
spravné jako prohldsit, Ze ,ma‘ tu druhou. Strukturu je tedy v tomto
smyslu skute¢né l1épe si predstavovat jako prisma (Ci ,deSifrujici
klic*), jimZz danou skute¢nost pozorujeme, nez jako néco, co by-
chom objevili nékde ,uvniti* této skutecnosti. Nalezeni struktury tak
neni jako prosviceni paZe rentgenem a zjisténi, jak v ni vedou Kosti,
ale spiSe jako nakresleni planku, ktery nékomu pomiZe vyznat se
v nezndmém meéste.

Kromé toho je tieba si uvédomit, Ze ,tolerovatelnd mez‘ mnoZzstvi
odchylek se miiZze ménit s okolnostmi. V nékterych piipadech je
vyhodnéjsi jednodussi struktura, kterd ovSem piislusnou skutecnost
zachycuje jen velice ptiblizné, jindy je potieba minimalizovat od-
chylky i za cenu slozitosti struktury. Tak kreslime-li nékomu ndkres
spalovaciho motoru kvili tomu, aby pochopil, jak takové motory
funguji, mize se ndkres od vzhledu jakéhokoli skute¢ného motoru
lisit drasticky — musi pouze vystihnout princip, ale jinak mize od-
hlédnout od vSech detailti konkrétniho provedeni. Budeme-li mu ho
ale kreslit proto, aby takovy motor zkonstruoval, musime jit do
detaill (pficemz se ale opét mizeme dopoustét nékterych specific-
kych, z hlediska daného tcelu neskodnych — ¢i dokonce Zddoucich
— druhti zjednodusent).

8.5 ,Svét prirozeného‘ a ,svét formdlniho*

V oddile 3.1 jsme konstatovali, Ze cesta k abstraktnim objekttim,
kterymi jsou i struktury, vede pies abstrakci, pfes extrahovani ,jed-
noho z mnohého‘. Ted jsme ovSem vykreslili obrdzek, na kterém
mohou struktury, namisto toho, aby prosté existovaly nékde ,v* téch
vécech, které je ,maji‘, existovat i do jisté miry nezavisle na nich:
véci, jimz struktury pfipisujeme, musime nékdy dokonce jistym
zplsobem ,zndsilnovat‘, aby se ndm do téchto struktur ,vesly‘. Podle
tohoto obrdzku nemuseji byt struktury prosté abstrakcemi artikulu-
jicimi spolecné rysy véci, ale mohou byt i né¢im, do ¢eho my nékdy
véci vtésndvame aZ prokrustovsky, tak, Ze z nich ,ofezdvame" to, co
ndm nékde po strandch ,pfec¢niva‘.
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Abstraktno totiZ nelze omezit na to, co vznikne piimou abstrakci
ve smyslu ,extrakce spolecného‘. Vratime-li se k prikladu geome-
trie: nelze si predstavovat (jak presvédciveé ukazuje napiiklad Vo-
pénka),?” ze geometrické objekty a formy jsou prosté abstrahované
z konkrétnich véci. Stekeler-Weithofer?® proto tvrdi, Ze uvazuje-
me-li o abstraktnu, musime vedle abstrakce ve smyslu ,extrakce
spolecného‘ uvazovat i o nécem trochu jiném, co Stekeler-Weitho-
fer navrhuje nazvat ideaci. Ideace znamend pouZiti struktur a forem,
které nejsou vysledky pouhé abstrakce (a nejsou tedy svazdny
s konkrétnem piimou pupecni $iiirou) a které hraji v ramci naseho
uchopovani ,konkrétna‘® komplikované;jsi roli — jsou totiZ onémi
prismaty, kterymi pozorujeme nds svét.

Stekeler-Weithofer poukazuje na to, Ze takovy ,ideativni‘ aspekt
md vlastné jakdkoli ,kategorickd® fe¢. Rika:

Kazdy kategoricky vyrok hovori predevsim o nécem typickém,
abstraktnim, o néjakém idedlnim svété ,0 sobé‘, a ve svém for-
mdlnim ndroku na platnost jesté neobsahuje ,pouZiti‘ na redlny
svet nasi zkuSenosti. KaZdé takové pouZiti je vidy projekct, a ta
vyZaduje soudnost pri posuzovdni toho, zda je 7 hlediska potieb
komunikace odlisnost toho stavu véct, na které se tato rec¢ kon-
krétné vztahuje ve svété nasi zkusenosti, od stavu véci v idedlnim
modelu vyjddreném onou formdlni 7eci zanedbatelnd nebo pod-
statnd.>®

Vezméme toto rozliSeni mezi ,sv€tem nasi zkuSenosti‘ a ,svétem
idedlnich modeld‘ vazné (byt fe¢ o ,svétech® zde chdpejme jenom
metaforicky); hovorme jednoduseji o svéte ,pfirozeného® a o svété
Jformdlniho‘. Ten prvni je, kratce feCeno, svétem téch véci, mezi
kterymi a spolu se kterymi Zijeme svoje Zivoty; ten druhy je svétem
,struktur, kterymi si nd§ rozum pomdhd, kdyZ se chce v tom prvnim

297

P. Vopénka, Rozpravy s geometrii, Praha 1989.

28 P, Stekeler-Weithofer, Ideation und Projektion, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 42, 1994, str. 783-798.

2% Tamt., str. 797.

30O takovém rozliSeni hovoii jiz Platon: , Nejprve je tfeba podle mého
minéni stanovit tuto rozluku: co jest to, co stdle jest, ale vzniku nemd, a co
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fikat svet ,stdvdni se‘) je vSechno neostré, promeénlivé a kontingent-
ni; jak se véci v tomto svété maji, mlizeme pozndvat (,a posteriori‘)
a popisovat (nejsystemati¢téj$im zptisobem v ramci prirodnich véd).
A je to pravé tento svét, ktery je bezprostfedné relevantni pro nase
Zivoty. Svét formdlniho (svét ,byti‘) se naproti tomu sklada z pev-
nych a neménnych forem (tvard); v§echno v ném je ostfe vymezené
a dané ,a priori‘. V tomto svété miZeme definovat, ustanovovat
stavuje matematika (pfesnéji ta jeji ¢dst, kterd se zabyvd studiem
abstraktnich struktur — tedy ta, které se dnes obvykle tikd algebra).
Studium néjaké konkrétni véci, at uz s pomoci néjaké struktury
nebo ne, se tykd svéta ,prirozeného’, zatimco studium samotné ab-
straktni struktury se tykd svéta ,formdlniho*.

Zaobirani se né¢im prostfednictvim prismatu néjaké struktury
a zaobirdn{ se touto strukturou samotnou jsou tak dvé zdsadné rtizné
véci, a je tieba je disledné rozliSovat. To jsme vidéli na piikladu
sport Poincaré-Russell a Frege-Hilbert: zavér, ke kterému jsme
dosli, 1ze nyni formulovat tak, Ze tyto spory byly ¢dstecné vysled-
kem toho, Ze jedna strana rozuméla geometrii studium prostorového
aspektu redlného svéta prostfednictvim urcité struktury, zatimco ta
druhd ji rozumeéla c¢isté studium piislusné struktury.

8.6 Formalizace

Néco pochopit ¢i analyzovat v mnoha piipadech znamena prosté
najit a prostudovat strukturu, kterou to md. Struktura je tedy casto to
zdsadni, o co jde; a my miizeme docela dobie zapomenout na vSech-
no ostatni a soustfedit se na ni. Pfitom struktura jako takova je néco
stdlého a neménného, néco, co miiZze byt studovano ,matematicky.
Neznamend to tedy, Ze miizeme vlastné studium ¢ehokoli redukovat
na studium piislusné struktury, tj. na jistou matematiku?

Je tieba zdiraznit, Ze nikoli: aby ndm totiz bylo studium néjaké
abstraktni struktury k né¢emu z hlediska studia néjaké konkrétni

jest to, co stdle vznikd, ale nikdy nenf jsouci? Ono lze chdpati pfemySlenim
$ pomoci rozumu, ponévadz je stdle v témz stavu, toto miZe byt jen pred-
métem minéni s pomoci pocitku bez icasti rozumu jakoZto néco, co vznikd
a zanikd, ale nikdy nemad pravé jsoucnosti.” (Timaios, 27d-28a)
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véci, musi to byt struktura této véci, a zda tato véc skutecné pii-
slusnou strukturu m4, je empiricka otdzka. To znamend, Ze zkoumat
abstraktni strukturu namisto né€jaké konkrétni véci ddvd rozumny
smysl jediné za predpokladu, Ze jde skutecné o strukturu této véci
(to jest o strukturu, kterou lze této véci smysluplné pfipsat) — a
zkoumani toho, zda tato véc onu strukturu md, mize byt mnohem
netrividlnéjsi nez studium této struktury samotné.

Nahrazeni n€jaké entity jeji strukturou — napiiklad ptrirozeného
jazyka néjakym jazykem umélym nebo soustavy néjakych piirod-
nich déji soustavou diferencidlnich rovnic — miZzeme nazyvat for-
malizaci této entity. Jde de facto o pfevedeni néjaké cdsti ,piiro-
dovédeckého* problému na problém ,matematicky*; a to je postup,
ktery se v moderni védé ukdzal jako neobycejné plodny. (A nebude
asi velkym pfehanénim, kdyZ fekneme, Ze pravé jemu tato véda
vdé&i za sviij bouilivy rozvoj.) ! Je v§ak nebezpecnou iluzi predsta-
vovat si, Ze ,pfirodovédecké‘ otizky mizeme redukovat na otdzky
;matematické‘ beze zbytku — vZdy tu bude n¢jaké ,empirické rezidu-
um* tykajici se ptimérenosti dané formalizace ptislusné skutecnosti.

Neni ndm ale matematika schopnd skutecné dat odpovédi na né-
které ,piirodovédecké otazky? Cozpak nemiZeme napiiklad vyie-
Senim néjaké soustavy diferencidlnich rovnic spocitat, Ze se most,
ktery stavime, nezhrouti pod tihou aut, které po ném budou jezdit?
Samoziejmé mizeme, ale jediné za predpokladu, Ze tato soustava
rovnic skutecné s potirebnou presnosti charakterizuje prislusny
most. Pivodni empiricky problém (,,miZe most, ktery stavime spad-
nout?) tak formalizaci neprevddime na problém matematicky, ale
rozdélujeme ho na dvé Cdsti: na ¢dst Cisté matematickou (,,jaké je
feSeni ur¢ité soustavy rovnic?*) a na ¢ast empirickou (,,vystihuje
tato soustava rovnic danou skute¢nost“?). Rikame-li tedy ,,feseni té
a té soustavy rovnic dokazuje, Ze most nespadne®, myslime tim
samoziejmé ve skutecnosti to, Ze toto plati za predpokladu, Ze sou-
stava rovnic, o kterou jde, skute¢né zachycuje prislusny most. Sa-
moziejme Ze most i pres jakykoli ¢isté matematicky vysledek spad-
nout miZe — a my v takovém piipadé fekneme, Ze soustava, se kte-
rou jsme pracovali, jej tedy adekvatné nepopisovala (pokud jsme

3910 roli ,matematizace‘ v procesu zrodu moderni ptirodovédy a o jejich
uskalich pojedndvd P. Vopénka, Geometrizace redlného svéta (Treti roz-
pravy s geometrii), Praha 1995.
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ovSem neudélali v naSich vypoctech chybu). Matematika tak ve
skute¢nosti nemtiZze roziesit empiricky problém; miZe roziesit pii-
slusnou formalizaci a veSkerou empiri¢nost problému koncentrovat
do otdzky, zda tato formalizace ptivodnimu problému skute¢né od-
povidd. Formalizace tedy neznamend pievod empirie na matema-
tiku, ale umoznéni urcité délby prace, kterd mtize byt mnohdy ex-
trémné uzite¢nd — uréitym zplsobem od sebe oddéluje matematicky
a empiricky aspekt daného problému tak, aby kazdy z nich bylo
mozné fesit prislusnymi metodami.

Vezméme piiklad moderni fyziky: ta studuje chovdni objektt
(,prirozeného®) svéta, avSak cestou formalizace dokdZze mnoho
svych problémi z podstatné Cdsti fesit matematicky — napiiklad
prostiednictvim feSeni urcitych rovnic (tak se vyvinulo odvétvi
matematiky, kterému se ¥ikd matematickd fyzika). Re$eni soustavy
rovnic ndm ale miiZze fici néco smysluplného o néjakém faktickém
jevu jenom tehdy, kdyZ tyto rovnice tento jev skute¢n€ v néjakém
podstatném smyslu vystihuji.

Tim v§im ovSem nechceme fici, Ze podafi-li se ndim vhodna for-
malizace, nemulZe byt ta zbytkova empirickd ¢dst problému vice-
méné trividlni. V mnohych pfipadech dokdZeme tieba parametry
stavéného mostu matematicky zachytit s takovou presnosti, Ze ndm
prislusné vypocty ddvaji néco velice blizkého jistoté. Co chceme
fici, je jenom to, Ze na primétrenost formalizace, se kterou pracuje-
me, piipadné na to, aby bylo piislusné ,empirické reziduum* mini-
malni, je tfeba neustdle dbat. (Technik, ktery by se viibec nezajimal
o faktické parametry stavéného mostu s virou, Ze to, aby most ne-
spadl, mu zajisti sama matematika, by jist¢ nedopadl dobte.)

Pokud ov§em nemdme na paméti to, Ze empiri¢nosti problému se
nikdy nelze zbavit beze zbytku, mtiZze to vést ke scestnym iluzim.
Takové iluze, totiZ predstavy, Ze na nékteré fyzikalni (¢i jiné pii-
rodovédecké) otdzky mize odpovédét matematika sama, se vsak,
v disledku zdvratného pokroku, ktery piirodni védy diky mate-
matizaci zazivaji, vyskytuji dosti ¢asto. Podivejme se napriklad, co
fikd jeden z komentdtorti novych vysledkt moderni fyziky:

Eukleidovy axiomy — napriklad Ze rovnobézky se nikdy nepro-

tnou nebo Ze v roviné je pouze jedind primka spojujict kaZdou

dvojici bodii — jsou ocividnymi plody lidské zkuSenosti s kres-
lenim car na rovné plose. Pozdéjsi matematikové se uZ takto
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vdzdni necitili a pro sviij seznam axiomii vyZadovali pouhou
bezespornost. ... JeSté nevime, zda pocdtecni podminky prislus-
né nejhlubsim fyzikdlnim problémiim ... budou primo souviset
s fyzikdlnt realitou pristupnou nasim smysliim, anebo zda to
budou abstraktni matematické koncepce vyZadujici pouze vlast-
ni bezespornost.>”

V prvni Cdsti tohoto citdtu se zrcadli zmateni rozebirané v oddile
8.3: geometrie jako teorie ur¢itého aspektu redlného svéta je prosté
néco jiného neZ geometrie jako teorie jistych formdlnich struktur;
takZe onen rozdil mezi Eukleidem a t€émi modernimi matematiky,
které md autor na mysli, je z velké Casti zdleZitosti toho, Ze kazdé
z téchto dvou teorif jde o néco jiného. Neni to tedy doklad toho, Ze
by bylo néco svou podstatou empirického pfevedeno na Cistou ma-
tematiku. Jes$t€ markantné&jsi je ovSem zmateni v druhé casti citatu:
predstava, Ze by néjakd matematickd teorie mohla byt teorii po-
¢dtecnich podminek ,,ptislusnych nejhlubsim fyzikalnim problé-
mim* prosté jenom v disledku své bezespornosti je stejné absurdni
jako predstava, Ze by n€jakd véta mohla byt popisem toho, co mdm
v kapse, jenom v disledku toho, Ze by méla urcity pocet slov.

8.7 Dodatek: Vzorce a pravidelnosti

V této kapitole jsme fekli néco o tom, co to znamend mit strukturu;
a dosli jsme k zavéru, Ze alespon struktury toho druhu, jakou je
struktura jazyka, miZze byt rozumnéjsi vidét jako prismata, kterd
pouzivime k ,zesrozumitelnéni‘ téch véci, jimzZ je pfipisujeme, nez
jako néco, co pifimo nachdzime ,v‘ téchto vécech. To ov§em v Zad-
ném piipadé neznamend, Ze bychom se o tom, co ma strukturu,
rozhodovali zcela svévoln€; Ze bychom podle ndlady néco tu ,struk-
turdlnim prismatem‘ nahliZeli, tu nikoli. NahliZeni né€kterych véci
skrze takova ,strukturdlni prismata‘ je prosté nasim zpisobem, jak
tyto véci chdapat — nase volnost spocivd v tom, Ze v nékterych pii-
padech muze byt struktura, kterou véci pfipisujeme, poplatnd tomu,
co nds na dané véci zajimd, a v rdmci jistych mezi mize byt poplatna

392 3. Barrow, Theories of Everything, 1992, ¢esky: Teorie vseho, Praha
1996, str. 45.

252
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i nasi svévoli ¢i ndhodé > Faktem tedy je, Ze i tam, kde mdme v pfi-
pisovani struktur jistou volnost, jde o volnost zna¢né omezenou —
a ddva tedy smysl ptat se, které véci struktury maji, a které ne.

Podle toho, co jsme dosud o strukturdch fikali, je ov§em odpovéd
na tuto otdzku trividlni: strukturu ma kazdd véc, kterd je sloZzena
z n&jakych ¢dsti, ¢i kterou mizeme jako slozenou z néjakych casti
vidét. Slovo ,,struktura® se ale ¢asto pouziva i v ponékud jiném
smyslu, podle néhoZ nékteré sloZené véci strukturu maji, zatimco
jiné nikoli — a minime tim, Ze u té€ch prvnich miZeme v uspotadani
jejich cdsti objevit néjakou pravidelnost, néjaky ,vzorec‘ (v an-
glicting se zde uziva slovo ,,pattern®), zatimco u téch druhych se
ndm toto uspordddni jevi jako naprosto nepravidelné, ndhodné. Mit
strukturu v tomto smyslu tedy znamend byt néjak ,usporfddanym°,
a nikoli jenom ,ndhodnym* souhrnem svych ¢dsti. Vezméme si na-
sledujici tfi obrazce:

oo 000 e 08 o ....
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L ] L ] 'Y L ] e @ L ]
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Jejich ,strukturovanost‘ na prvni pohled klesa zleva doprava — a je
lhostejné, zda budeme fikat, Ze ten prvni strukturu md a ten posledni
ne, ¢i Ze strukturu maji vSechny, ale ten vlevo ji md ,lep$i‘ (,pra-
videlnéjsi‘, ,usporddanéjsi‘, ,méné ndhodnou‘) nez ten napravo.’’*
V kazdém piipadé musime uznat néco jako ,miru strukturovanosti’
¢i ,miru pravidelnosti struktury‘: nékteré objekty jsou strukturova-

393 Ndzorné je tohle vidét v pripadech, kdy se nabizeji dvé velice odlisné
struktury, které jsou nicméné z hlediska nahlizené véci stejné ptijatelné (to
znamend, Ze tato véc je svou povahou ,na pomezi‘ téchto dvou struktur.
Takovym piipadem jsou obrazky, ,ve kterych® mizeme stejné tak dobie
vidét dveé riizné véci, jako je slavny Wittgensteintv [PU, str. 520] ,kach-
nozajic‘, ktery je na titulni strance této knihy, ¢i jeho propracované;jsi
obdoby.)

304 Zdaraznéme, Ze se jednd o ,strukturovanost® prima facie a per se.
Nelze vyloucit, Ze se napiiklad ukdZe, Ze ten posledni obrazec zndzornuje
strukturu néjakého pozoruhodného, vysoce pravidelného procesu, a Ze se
ndm tedy v disledku toho muiiZe zacit jevit jako vysoce strukturovany.
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néjsi ¢i pravidelnéjsi nez jiné. Nalezeni vhodného strukturdlniho
prismatu, o jakém jsme pojedndvali v této kapitole, pak znamenad
jistou maximalizaci strukturovanosti v tomto smyslu — nalezen{ té
,nejpravidelné€jsi struktury‘, kterou 1ze dané entité ptipsat (je-li dina
mira zanedbatelnych odchylek).

Co to takova strukturovanost je? V ¢em jsou nékteré struktury
strukturovanéjs$i nez jiné? Na to neni snadnd odpovéd. Vezméme
napiiklad ¢iselné posloupnosti.*> Posloupnost 1,2,3,4,5, ... se ndm
jevi jako jednoznacné pravidelnd a piimo se ndm vnucuje pokraco-
vani ... 6,7,8, ...; na druhé strané tieba posloupnost 7,2,4,9,2, ... se
ndam jevi jako zcela nepravidelnd a zdd se ndm, Ze by mohla po-
kracovat v podstaté jakkoli. V ¢em tento rozdil spoc¢ivd? V tom, Ze
tu prvni midZeme zachytit jednoduchym vzorcem, totiz x, = x,, + 1
(,,kazdy clen je o jednicku vétsi neZ ten predchozi®)? Ale kdyby-
chom zavedli operdtor @ tak, aby 7@1=2,2@1=4,4®1=9 a 9® 1=2,
mohli bychom stejné jednoduchy vzorec napsat i pro tu druhou
posloupnost: x, = x| ® 1. Je tedy rozdil v tom, Ze + je ,pfirozend’
operace a @ ,nepiirozend‘? Co to ale znamend ,ptirozend‘? Co kdy-
bychom se byli ve $kole ucili pocitat s @, a ne s +, bylo by pak
prirozenou operaci ©?

V kazdém ptipade souvisi u posloupnosti pravidelnost s existenci
néjakého vzorce, podle kterého se Cleny této posloupnosti zdaji byt
vytvareny. Pokud takovy vzorec existuje a pokud ho my skute¢né
odhalime, dokdZeme podle néj urcovat dalsi a dalsi ¢leny posloup-
nosti, tfeba az do nekonecna. (Tak jako identifikovdnim gramatiky
jazyka dokdZzeme do nekonecna vytvaret gramatické vyrazy daného
jazyka. Jde vlastn€ o nalezeni kone¢ného kritéria néjaké neomezené
vlastnosti — proto jsem to na jiném misté nazval kriteridlni rekon-
strukci.)’** Vzorec ,generujici‘ danou posloupnost (¢i gramatika
,generujici‘ dany jazyk) tedy vlastn€ v jistém smyslu obsahuje ve
,stlacené‘ formé vSechnu ,informaci‘, kterou obndsi dand nekone¢na

395 Problémem hleddni pravidelnosti v ¢iselnych posloupnostech a s nim
souvisejicim problémem toho, co to takovd pravidelnost vlastné je, se
podrobné zabyva D. Hofstadter, To Seek Whence Cometh a Sequence, in:
D. Hofstadter et al., Fluid Concepts and Creative Analogies, New York
1995.

3% Viz J. Peregrin, DWW, zvl4sté kap. 9.
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posloupnost (¢i syntax daného jazyka). Uvahy tohoto druhu vedly
Daniela Dennetta’”’ k zavéru, Ze pojem struktury (ve smyslu vzorce,
pattern®) mizeme uvést do zajimavého vztahu s pojmem kompri-
movatelnosti, znamym uZzivateliim pocitacu.

Predstavme si, Ze mdme na svém pocitaci rozsdhly text, ktery
obsahuje dlouhé fetézce mezer. Pokud budeme chtit na svém disku
Setfit misto a pokud jsme pocitacovi kutilové, miZeme pfipadnout
na ndsledujici trik: miZeme napsat jednoduchy program, ktery ndm
vzdy pfedtim, neZ se dany text uloZi na disk, pfevede vSechny fe-
tézce mezer, delsi neZ feknéme tii znaky, na néjaky specidlni kéd
ndsledovany ¢islem zaznamendvajicim pocet mezer. Tak dokdZzeme
fetézec tieba padesati mezer zkratit na dva znaky (prvnim bude kéd
mezery a druhym bindrné vyjadiené ¢islo padesat), a cely soubor tak
zmensSit tfeba na polovinu — aniZ bychom ztratili néjakou informaci.
Kdykoli ho miizeme pievést zase zpét do ptivodni podoby.

Na podobném principu pracuje celd fada profesiondlnich kom-
primacnich programi (nejznaméjsi jsou zalozené na technologii
Z1P): dé€laji prosté néco takového, Ze ndm informace obsazené v na-
Sich souborech pievadéji do skladnéj$i podoby — aniZ by néco z nich
ztracely. Ne vSechny soubory ov§em zkomprimovat lze: zaleZ{ to na
jejich povaze. A Dennett zhruba feceno tikd: byt pravidelny zna-
mend byt zkomprimovatelny.

Vratme se k nasemu poslednimu obrazku: vSechny tfi obrazce,
které na ném jsou, mohou byt vyCerpavajicim zplisobem popséany
tak, Ze se udaji soufadnice vSech jejich bodt. Avsak ten prvni mtize
byt popsdn i mnohem kratceji: staci napiiklad fici, Ze jeho body jsou
rozmistény ve Ctverci a udat soutfadnice jednoho vrcholu tohoto
Ctverce, vzdédlenost mezi sousednimi body a pocet bodt tvoficich
stranu Ctverce. I ten druhy bychom mohli popisovat timto zpiso-
bem: u n€j bychom ovSem museli pfidat informace o vychyleni
nékterych bodt (a je otdzka, byl-li by vysledek skute¢né kratsi, nez
kdyby se udaly vSechny soutadnice). Kdybychom ale naptiklad
védéli, Ze ndm staci popsat polohu bodd s urcitou toleranci, mohli
bychom s popisem, jaky jsme navrhli pro prvni obrazec, vystacitiu
toho druhého.

397 D. Dennett, Real Patterns, in: Journal of Philosophy, 88, 1991, str.
27-51.
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9. STRUKTURY VYRAZU

9.1 Sémantickd struktura vyrazu?

Dosud jsme se v nasich tvahach nedotkli pojmt, které by se mohly
zdat pro strukturalistické chdpdni vyznamu klicové, totiz pojmi
sémantickd struktura a logickd forma. Nejsou snad teorie, které se
k vyznamu snazi dostat prdvé pies pojmy tohoto druhu, struktu-
ralistickymi teoriemi jazyka par excellence? Kdyby tomu tak bylo,
musela by byt skute¢né vét§ina sou¢asnych sémantickych teorif
strukturalistickych: zvlasté pojem logickd forma totiz, jak se zd4,
hraje ustfedni roli nejenom v teoriich mnohych logikt, kterym jde
o sémantiku pfirozeného jazyka,’® ale i v teoriich mnohych ling-
vistid, zvlas§té Noama Chomského®” a jeho nédsledovnikii. Avsak
prohldsit néjaky pristup za strukturalisticky v tom smyslu, v némz
tento pojem chdpeme zde, jenom proto, Ze operuje s terminem ,,for-
ma‘“ ¢i ,,struktura®, by bylo undhlené.

V jakém smyslu bychom mohli o néjaké logicke forme &i séman-
ticke strukture hovofit v ramci toho pohledu na jazyk, ktery razime
zde? Dosud jsme hovofili vice o struktufe jazyka nez o struktufe
jednotlivych vyrazt: konstatovali jsme, Ze pro strukturalisticky
pristup k jazyku je zdsadni to, Ze jazyk je nahliZen, pfipadné re-
konstruovén jako (koneéné generovand) soustava celkd a ¢asti, kterd
zprostiedkovava promitani urcitych opozic z celkli na ¢dsti. Avsak
nahlédnout jazyk jako soustavu celkl a ¢dsti je ziejmé totéZ jako
prohldsit nékteré vyrazy jazyka za celky a tudiZ pfipsat i jim urcité
struktury. Hovofili jsme ale pouze o jednom typu struktury, o struk-
tute, jaké lze tikat syntaktickd; nedopracovali jsme se k Zddnému

38 Viz napiiklad R. M. Sainsbury, Logical Forms (An Introduction to
Philosophical Logic), Oxtord 1991, nebo P. Koldt, Argumenty filosofické
logiky, Praha 1999.

39 Viz napf. N. Chomsky, Knowledge of Language, Westport 1986.
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dalsimu typu struktury, jaké by se dalo fikat sémantickd nebo lo-
gickd. Sémantika totiZ podle nds neni zéleZitosti né¢jaké samostatné
struktury paralelni struktuie syntaktické, ale zdleZitosti toho, jak se
opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti promitd prostfednictvim
(syntaktické) struktury z celkti na ¢dsti. Mohli bychom také fici, Ze
7 quinovsko-davidsonovského pohledu radikdlniho piekladatele Ci
interpreta vidime syntax jako zdlezitost toho, které zvuky mluvcéi
uzivaji, zatimco sémantiku vidime jako svou povahou zcela odlis-
nou véc toho, jak ¢i k cemu tyto zvuky uzivaji.3'?

Je ovSem pravda, Ze bereme-li za syntax prosté jakoukoli rekon-
strukci jazyka jako kone¢né generované soustavy celkd a ¢dsti, pak
miZeme pfijit s celou fadou riiznych ,syntaxi‘, z nichZ nékteré moz-
nd budou vhodnéjsi a nékteré méné vhodné pro ndslednou séman-
tickou analyzu, to jest pro zachyceni piislusnych inferenci. Navic se
muzZe ukdzat, Ze nékteré aspekty syntaktické struktury vyrazi jsou
7 hlediska sémantiky ¢dstecné nebo zcela irelevantni; a jako séman-
ticky relevantni se tedy muze jevit jenom néjaka cdst syntaktické
struktury. To pak miiZe vést k tomu, Ze piece jenom za¢neme hovo-
fit o sémantické struktutfe nebo logické formé jako o nécem odlis-
ném od struktury syntaktické: chdpdna takto ovSem nebude tato
struktura né¢im nezdvislym na syntaxi — bude de facto jenom jakou-
si zjednodusSenou verzi syntaktické struktury (¢i nékteré vhodné
syntaktické struktury). Vznikne prosté tim, Ze se, feceno s Fre-
gem,*!'! | nevyjadii to, co je bez vyznamu pro posloupnost usudki*,
to jest co nemd vyznam z hlediska inferenci. Jak fika Quine,*'? , to,
co nazyvame logickou formou, je tim, co vznikne, kdyZ se grama-
tickd forma reviduje tak, aby na ni bylo moZzné aplikovat efektivni
obecné metody zkoumadni vzdjemné zdvislosti vét z hlediska jejich
pravdivostnich hodnot.*

Z toho tedy vyplyvd, Ze existuje-li néjaky pojem sémantické
struktury (Ci logické formy), pro ktery by bylo v nasem dosavadnim
vykladu o jazyce misto, pak to neni pojem pfiili§ netrividlni. V sé-
mantickych teoriich lingvistd a logikl, o kterych se zminujeme

310 Viz J. Peregrin, PS.
311 G. Frege, Begriffsschrift, Halle 1879, str. IV.

312 W. V. O. Quine, Grammar, Truth and Logic, in: S. Kanger, S. Oh-
man (vyd.), Philosophy and Grammar, Dordrecht 1980, str. 21.
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vySe, se naproti tomu tento pojem zdd hrét roli mnohem podstat-
n€js$i. Znamena to, Ze se jim néjak podafilo prekrocit nds ,syntaktic-
ky*‘ strukturalismus a dosdhnout tak né¢jakého strukturalismu ,sé-
mantického‘? Domnivdm se, Ze nikoli, a v této kapitole se budu

snaZzit vysvétlit, pro¢. Zacnéme s Chomskym.

9.2 ,,Logickd forma* Chomského & spol.

Zduaraznili jsme, Ze skute¢né (tj. saussurovsky) strukturalistickd je
teorie jazyka tehdy, kdyZ vidi vyznam vyrazu piredevsim jako vy-
sledek toho, jak se na tento vyraz skrze strukturu jazyka promitaji
urcité opozice (zejména opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti).
Zpusob, jakym s pojmem struktury zachdzi lingvistické teorie in-
spirované Chomskym, se naproti tomu zdd spoc¢ivat na predstave, Ze
struktura vyrazu je né¢im zcela skutecnym, né¢im, co lze nékde
skute¢né najit a popsat ¢i zachytit. Zatimco z naSeho pohledu je
pripsdni jakékoli struktury vyrazu jenom zptsobem vyjddieni mista
tohoto vyrazu v (inferen¢ni) struktufe jazyka, z chomskyovského
pohledu je takové pripsdni popisem néceho, co tento vyraz sku-
te¢né, nékde jakoby ,za sebou‘, ma.

,,JLogickd forma*, o které hovoii Chomsky, je né¢im ddajné zcela
redlnym: je, podobné jako struktura syntaktickd, soucdsti té casti
lidského védomdi, kterd se specializuje na jazyk a kterou Chomsky
nazyvad ,,jazykovou schopnosti* [,,Janguage faculty“]. Chomsky
ovsem fikd velice mdlo o tom, co to logickd forma je: naptiklad ve
svém pravdépodobné nejobsdhlejsim dile o vychodiscich svého
pristupu k jazyku a o zdkladech jazykovédy konstatuje o povaze
toho, ¢emu tikd ,logickd forma“, pouze to, Ze to je jedna droven
struktury jazyka®, kterd tvofi ,,rozhrani [interface] mezi jazykem
a jinymi kognitivnimi systémy* a ,,davad pfimou reprezentaci vy-
znamu*.313

Abychom pochopili, jakou roli pojem ,,logické formy* v Chom-
ského koncepci hraje, musime nejprve nastinit nékterd podstatnd
vychodiska této koncepce. Chomského ndzory na jazyk vychdzeji
predevsim z poznatku (doloZeného empirickymi daty), Ze jazykovy
vyraz neni pro toho, kdo ho uzivd, pouhou posloupnosti pismen ¢i

313 Viz N. Chomsky, Knowledge of Language, str. 67-68.
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hlasek, Ze je piimo vnimdn jako hierarchicky organizovand struk-
tura. O jaky druh empirickych dat se tento poznatek opird, si ukaz-
me na piikladé€, ktery se tykd mechanismu tvorby otdzek, coZ je
podle Chomského jeden ze zdkladnich syntaktickych mechanismt,
které musi zvladnout ten, kdo se uci jazyk.

Vezméme otdzky tvoiené s pomoci tdzactho zdjmena ,kdo*. M4-
me-li oznamovaci vétu ,,Na zahrad¢ je pes®, je prislusnou otdzkou
,,Kdo (co) je na zahradé?*‘; podobné otazkou prislusnou véte ,,V ku-
chyni je kocka“ je ,,Kdo (co) je v kuchyni?“. Z toho by se mohlo
zdat, Ze tvoreni tohoto typu otdzek spociva prosté v tom, Ze je z véty
vypusténo podstatné jméno, na zacatek véty je vloZeno zdjmeno
,,kdo* nebo ,,co* a za n¢j je presunuto sloveso. To vypadd jako
velice jednoduchd operace, kterd nevyZzaduje uvédoméni si Zddné
netrividlni struktury: je tfeba pouze umét rozpoznat podstatnd jména
a slovesa. Vezmeme-li ale vétu ,,Na zahradé je pes a kocka®, vidime,
7e situace neni tak jednoduchd. Z ni zfejmée nemiiZeme vytvorit
otazku vypusténim podstatného jména, ale jediné vypusténim celé
soufadné jmenné fraze ,,pes a kocka*: vypusténim vyrazu ,kocka‘
bychom totiZ dostali ,,Kdo je na zahrad€ pes a?* a vypusténim vy-
razu ,,pes‘ ,,Kdo je na zahradé a ko¢ka?* — coz jisté nejsou spravne
utvorené otazky.

Tady uz tedy mluv¢i nemiize mechanismus tvorby otdzek uplatnit
spravné, dokud nechdpe néco vice nez jenom slovni druhy: musi
chédpat — samozfejmé nikoli nutné explicitné — takové kategorie,
jako je jmennd frdze, a musi védét, Ze se jmennd fraze z daného
hlediska chova jako nerozborny celek. Véta se tedy ¢leni na néjaké
Casti a ty se mohou — na né¢jaké dalsi drovni — ddle ¢lenit; véta je
tedy jakymsi hierarchicky uspofddanym celkem. Ten pak mize
teoretik zndzornit prostfednictvim né€jakého ,stromového* grafu,
jako je naptiklad

véta
jmennd fraze slovesnd frdze
jméno spojka jméno spona doplnéni
pes a kocka j|e predlozka jméno

na zahrada
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Podobné uvazme tfeba vétu ,,Na zahrade velké jako pole je pes*
a uvédomme si, Ze v ni miZeme pii tvorbé otdzky vyjit z podstat-
ného jména (jmenné fraze) ,,pes, avSak nikoli ,,pole*: zatimco
v tom prvnim piipadé totiz dostaneme spravnou otdzku ,,Kdo je na
zahradé velké jako pole?*, v tom druhém dostaneme ,,Kdo je na
zahrade velké jako pes?* To znamend, Ze tady je jméno ,,pole opét
potfeba vnimat jako prvek néjaké jiné irovné neZ jméno ,,pes‘:
z hlediska zdkladni drovné véty, o kterou pfi tvorbé otdzek jde, se
zda byt opét nerozbornym prvkem celd fraze ,,zahrada velkd jako
pole®. Opét tedy vidime, Ze véta neni pouhym souborem cdsti, ale
hierarchicky organizovanou strukturou. Clovék tedy — podle Chom-
ského — uz pfi ucenf se jazyku nutn€ vnimd vyrazy jako strukturo-
vané, hierarchicky organizované entity.

Ptipusfme, Ze argumenty tohoto druhu skute¢né mohou vést ke
zpochybnéni vérohodnosti toho pohledu na syntax, ktery jsme zde
dosud pfijimali. (Omluvou ndm budiZ to, Ze syntax neni tim, o co
v této knize jde.) My jsme syntax, tak jako napiiklad Quine,*'* vidéli
prosté jako zdleZitost vytvofeni soupisu vSech dobfe utvofenych
vyrazi jazyka, ktery musi v disledku neomezeného poctu vyrazt
nabyt podoby konecné generované soustavy celkl a ¢dsti. Chdpali
jsme ji tedy viceméné jako ndstroj teoretika jazyka a neshleddvali
jsme zadny diivod, pro¢ by méla byt artikulovana jednim, a ne ji-
nym moznym zpisobem. Chomsky ndm naproti tomu ukazuje, Ze
vedle takové ,teoretické® syntaxe existuje i ,praktickd‘ syntax, kterd
je vtélena pfimo v tom, jak mluv¢i jazyk uzivaji a chdpou — a Ze
tedy i ta ,teoretickd‘ syntax, to jest explicitni syntaktickd teorie,
kterou formuluje teoretik, by méla byt mnohem méné teoretickym
konstruktem a mnohem vice popisem ¢i vyjadienim néceho redl-
ného, nez by vyplyvalo z naSeho dosavadniho vykladu.3'>

Chomského chédpani jazyka ale dédle predpokldadd, Ze nékde ,za‘
touto syntaktickou strukturou existuje n¢jakd dalsi struktura (ve
skute¢nosti vice nez jedna, ale o to nam ted nejde), kterd ,je sé-

314 W, V. O. Quine, Methodological Reflections on Current Linguistic
Theory, in: D. Davidson, G. Harman (vyd.), Semantics of Natural Lan-
guage, Dordrecht 1972, str. 442-454.

315 Podrobné srovndva v tomto ohledu Quinovy a Chomského ndzory
Blackburn, SW, kap. 1.5.
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mantikou‘ v né¢jakém podobném smyslu, v jakém ta struktura,
o které jsme praveé pojedndvali, ,je syntaxi‘. Chomsky, zdd se, vidi
celou situaci tak, Ze tyto struktury spoc¢ivaji ,na sob&‘ nékde v lidské
mysli a podstatné se lis{ jenom tim, Ze zatimco elementdrnimi sloz-
kami té jedné jsou slova ¢i morfémy, elementarnimi sloZkami té
druhé jsou néjaké ,ideje‘ ¢i mentalisticky chdpané pojmy. Takové
pripodobnéni sémantiky syntaxi je ale z naseho hlediska prosté
scestné: my jsme konstatovali, Ze zatimco syntax se zabyva tim,
jaké vyrazy mluvéi daného jazyka uziva (pficemz samoziejmé mi-
Ze, Ci spise dokonce musi, studovat struktury téchto vyrazl), sé-
mantika se vztahuje k tomu, k cemu jsou tyto vyrazy uzivany. Rici,
7e kdyZ syntax vysvétlime tak, Ze pfedvedeme syntaktickou struk-
turu, pak sémantiku analogicky vysvétlime pfedvedenim sémantické
struktury, je z tohoto hlediska podobné nesmyslné, jako kdybychom
fekli, Ze kdyZ povahu bot vysvétlime predvedenim jejich usiti a pou-
Zitého materidlu, pak to, k ¢emu boty jsou, analogicky vysvétlime
predvedenim jakéhosi ,usiti a materidlu jejich funkce ¢i uZiteCnosti.
To, jaké vyrazy tvoii jazyk, skutecné dokdZeme explikovat tak, Ze
sestavime prislusny slovnik a gramatiku, to jest rekonstruujeme
prislusny jazyk v podobé soustavy celki a ¢asti, a tim zachytime
strukturu tohoto jazyka a tim i struktury jeho vyrazl; avsak to, jak
jsou tyto vyrazy v rdmci jazyka, do kterého patii, uzivany, stézi
vysvétlime pomoci postulovani néjaké dalsi struktury. (Domnénka,
Ze tomu tak miiZe byt, souvisi s nepochopenim funkcni povahy vy-
znamu — viz oddil 6.3). Co jisté je potfeba a k ¢emu je pro sémantiku
pojem struktury podstatny, je napojit sémantiku na syntax, to jest
studovat, jak se funkce vyraz promitd ze syntaktickych komplexi
na jejich slozky a naopak. To je ale vyrazem toho, Ze sémantika
nemtzZe existovat bez syntaxe v tom smyslu, v jakém nemohou exis-
tovat vojenské hodnosti bez hierarchické organizace armady — ne
toho, Ze by byla syntaxi analogickd.’'

316V tomto duchu kritizuje Chomského i Davidson: ,,To, s ¢im se rodi-
me, nebo co se objevuje v pribéhu normdlniho détstvi, jsou vymezeni
syntaxe, ne sémantiky* (Seeing Through Language, str. 21).
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9.3 ,,Realistickd“ kritika Chomského

Nekteti lingvisté, ktef{ uzndvaji Chomského ptinos, si nicméné
uvédomuji problémy, ke kterym vede to, Ze Chomsky vidi séman-
tickou stranku jazyka cCisté jako zdleZitost lidské mysli, a volaji po
tom, aby bylo Chomského mentalistické chdpani jazykovych struk-
tur nahrazeno chdpanim struktur jako objektivnich abstrakt. To je
pripad Katze a Postala,’!” ktefi proti Chomského stanovisku, jez
nazyvaji ,.konceptualistickym*, stavéji stanovisko ,,realistické®.
Miize takovy krok odstranit ty problémy, které jsme v souvislosti
s Chomského ,,logickou formou* konstatovali my?

Abychom dokdzali na tuhle otdzku odpovédét, je tieba nejprve
dikladné rozebrat, v ¢em se takové ,,konceptualistické® a ,realis-
tické* chdpdni struktur vyrazi lisi. Pfedevsim, je tfeba poukdzat na
to, Ze v jistém, byt viceméné trividlnim slova smyslu musi byt kazdd
teorie néceho takového, jako je vyznam ¢i ,sémantickd struktura®,
nutné realistickd. Je tézké si predstavit, Ze by byt i ten nejzaryt&jsi
mentalista ¢i konceptualista chtél tvrdit, Ze vyznam je zdleZitosti
popisu mentdlnich ¢i ,neurdlnich® jednotlivin nachdzejicich se
v mysli ¢i v mozku konkrétniho jedince. Takovd ,sémantika‘ by se
pak zfejmé netykala prislusného jazyka, ale pouze vlastnosti néjaké
konkrétni osoby. To znamend, Ze i kdyZ budeme trvat na tom, Ze pro
sémantiku je urcujici to, co ma mluvéi ,v hlavé®, nemizeme prosté
neptedpokladat, Ze totéZ budou mit ,v hlavach® riizni mluvéi — tedy
7e uvazované jednotliviny, které se vyskytuji ,v hlavach‘ konkrét-
nich uzivateld jazyka, mtiZzeme identifikovat jako konkrétni instance
tychZ obecnin. TakZe i ten, kdo prosazuje toto pojeti sémantiky,
musi prijmout néjaké ,abstraktni‘ entity (,typy*), které jsou ,nad*
jednotlivymi lidmi a jejich myslemi, a nikoli ,v* nich. A mluvime-li
o vyznamech ¢i o strukturdch, pak nutné mluvime o takovych ab-
straktnich obecnindch; takZe v tomto velice pfizemnim smyslu je
kazdd sémantika zcela nevyhnutelné ,realisticka®.

Na druhé stran€ musi i ten nejzaryt&jsi ,,realista® pripustit, Ze to,
jaky vyznam ¢i jakou strukturu dany vyraz mad, je dino néjakymi

3173, J. Katz a P. M. Postal, Realism vs. Conceptualism in Linguistics,

in: Linguistics and Philosophy, 14, 1991, str. 515-554.
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kontingentnimi, empirickymi fakty. Pfislusnost takové struktury
k danému vyrazu neobjevujeme prostiednictvim néjaké ,intelek-
tudlni vypravy‘ do fiSe abstrakt, kde bychom tuto strukturu mohli
prosté videt pripojenou k piislusnému vyrazu; ale pozorovanim a za-
znamenavanim urcitych konkrétnich jevi, totiz projevi lidi uziva-
jicich piislusny jazyk.*'* Co je uréujici pro to, jaky md dany vyraz
vyznam, je vyskyt néjaké fady konkrétnich uddlosti (at uz za né
bereme faktické vypovédi mluvcich nebo déje v mozcich ¢i myslich
téchto lidi). To znamend, Ze ,,konceptualista® a ,,realista® se stézi
mohou neshodnout na tom, Ze sémantické struktury ¢i vyznamy jsou
abstrakta (obecniny), jejichZ spojeni s konkrétnimi vyrazy je ovSem
ddno néjakymi konkréty (jednotlivinami).

TakZe kdyby Katzv a Postaldv ,,realismus“ netvrdil nic jiného
nez to, Zze sémantika je zdleZitosti abstrakt, a nikoli konkrét — obec-
nin, a nikoli jednotlivin — pak by proti nému, zda se, nebylo mozZné
nic namitat. A kdyby Chomského ,,konceptualismus* netvrdil nic
jiného nez to, Ze studium abstrakt je z hlediska jazyka irelevantni,
dokud neni prokazano, Ze to jsou prdave tato abstrakta, kterd mohou
vysvétlit faktické, konkrétni epizody, které utvareji faktickou exis-
tenci prislusSného jazyka, pak by nebylo moZné namitnout nic ani
proti nému. Takze takto ,pfizemni‘ ,realismus® a ,pfizemni‘ ,,kon-
ceptualismus® mohou v podstaté splynout — protoze lidské chdpani
sveta prosté obecné spoc¢ivd, jak jsme se to pokusili ukdzat v pred-
chozi kapitole, v podfazovani konkrétnich jednotlivin obecnym
strukturdm. Jediny spor mezi takovym ,pfizemnim°® ,,realismem®
a ,pfizemnim* ,,konceptualismem by tedy byl terminologicky — zda
nds tato situace opraviuje fikat, Ze jazykovéda je o t€ch konkrétnich
jednotlivindch, které jsou podfazovany strukturdm, ¢i zda je tfeba
fikat, Ze je o onéch strukturdch, obecnych abstraktech. O tom jisté
spor vzniknout miiZe — neni to v8ak spor, ktery by byl pfili§ hluboky
a zajimavy.

Problém je ovSem v tom, Ze jak Chomského ,,konceptualismus®,
tak Katziv a Postaliiv ,,realismus® se zdaji tvrdit néco vic. Chom-
sky, jak se zd4, tvrdi, Ze, zaprvé, jedinymi jednotlivinami, které jsou

318 Je to samoziejmé pravé tohle, co je divodem Quinova presvédéenti,
Ze cesta k vyznamu nevede jinudy neZ ptes pozorovani ,,zjevného chovani*
uzivatell jazyka.
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z hlediska jazyka skute¢né podstatné, jsou elementy ,,jazykové
schopnosti®, to jest mentdlni entity; a zadruhé, Ze v rdmci sémantiky
pro zadné abstraktni entity v podstaté neni vibec Zddné misto.
(Chomsky napiiklad explicitné odmitd jak to, Ze by ddvalo smysl
hovofit o néjakych fregovskych intersubjektivnich myslenkdch jako
tvoricich smysly vét, tak to, Ze by komunikace pfedpoklddala ,,ve-
fejné vyznamy* ¢i byt i jen to, Ze by byl jeden ucastnik komunikace
schopen zjistit, jaky maji vyznam slova v ustech jiného.)3!° Takovy
ndzor jsme odmitli: vyznam, tvrdime, nemtzZe byt uzavien v hlavé
mluvciho, musi byt naopak néc¢im, co mohou jednotlivi mluvéd sdi-
let, a co tedy musi byt nékde kdyZ ne ,nad‘ nimi, tak ,mezi‘ nimi.
Kromé toho, jak jsme se pokusili ukdzat v predchozi kapitole, musi
kazdd teorie nutné smétfovat k abstraktni, intersubjektivné srozu-
mitelné ,struktuie‘, kterd musi byt prokazatelné vykazovana prvky
té oblasti, jejiZ teorii ma byt.

»Realismus®, jak ho pfedvadeji Katz a Postal, se naproti tomu zda
mifit nejenom k tomu, Ze jazykovédnd data, aby mohla byt chapdna
jako takovd, musi vykazovat néjaké pravidelnosti a byt uchopitelna
jako instance néjaké ,realistické” ,formy* ¢i ,struktury‘. Navozuje
totiZ predstavu, Ze takova ,struktura‘ je pristupnd pfimo, ne jenom
skrze své konkrétni instance. Katz a Postal totiz hovoii o ,,vétné
strukture®, kterd je ,,na n¢jaké gramatické urovni logicky signi-
fikantni“3?* takovym zptlisobem, jako bychom mohli néjak sestoupit
nékam do hlubin véty a prozkoumat jakdsi patra v jejim podzemi.
Tato predstava ovSem implikuje, Ze se struktur vyrazd mizeme
dobrat jaksi pfimo, aniZ bychom zvazovali misto téchto vyrazd
v systému jazyka, a tak se ptibliZuje onomu ontologicko-sémiotic-
kému vykladu podstaty jazyka, které jsme jiz diive odmitli.

Podle ndzoru obhajovaného zde je to, o co jde, jenom dalSim
specidlnim pifipadem obecné situace, kterou jsme nastinili v pred-
chozi kapitole: situace, kdy lidské védéni spocivd v chdpani mno-
hosti ,svéta prirozeného* prostfednictvim jednoty néjaké ,formy* ze
,svéta formdlniho*. Kazd4 lidska teorie vykazuje onu zvlastni ,dia-
lektiku®, spocivajici ve vzdjemné zavislosti onéch dvou svéti, svéta
prirozeného a svéta formalniho: formdlni je svou povahou na pfi-

319 N. Chomsky, Language and Thought, Wakefield 1993, str. 18-21.

320 Tamt., str. 519.
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rozeném nezdvislé, avsak to, Ze je pro vysvétleni prave tohoto prvku
svéta prirozeného uzitecny prdvé tento prvek svéta formalniho, to
jest prave tato struktura, je zdleZitosti empirického studia svéta
prirozeného. Absolutizace ,realismu‘ ¢i ,konceptualismu® ve vyse
uvedeném smyslu znamend jenom pfehnané zdiiraznéni jednoho
polu tohoto ekvilibria.

To znamenad, Ze ani realistickd kritika Chomského, a¢ miize po-
skytnout potfebny korektiv jeho problematického mentalismu, ne-

vede Kk teorii, s jakou bychom se my zde mohli ztotoZnit.

9.4 ,,Logickd forma*“ logikii

Co jsme fekli o Chomském a o téch z jeho ndsledovnikd a kritikt,
kteii sdileji jeho pojmovy radmec, snad oziejmilo, Ze termin ,,logicka
forma®, tak jak ho uZivajf tito lidé, ma pramadlo spolec¢ného s logi-
kou; a v rdmci toho pohledu na jazyk, ktery jsme pfijali my zde,
nemd misto. Pojem logické formy oviem hraje dilezitou dlohu také
v kontextu, ktery je naSemu postoji mnohem bliZsi, totiZz v kontextu
analyzy jazyka, provadéné logiky a analytickymi filosofy.

Vratme se ke kapitole 7, kde jsme budovali sémantické modely
jazyka reflektujici rizné soustavy inferenc¢nich pravidel. V ramci
takovych modeld jsou vyrazy ,piekladdny‘ na formule jazykt vhod-
nych logickych systémi (v nasem piipadé to byla nejprve extenzio-
ndln{ logika, potom logika intenziondlni a nakonec jsme naznacili
i moZnost pouziti formalismti komplikovanéjsich). Tyto formalni
jazyky pak mizeme vidét jako kanonické prostiedky pojmenovava-
ni téch mnozinovych objektdl (extenzi, intenzi atd.), které uzivime
jako explikaty vyznamu. Nejsou tedy ty formule, na které se pfi
takovéto analyze vyrazy prirozeného jazyka prekladaji, praveé vy-
jadienimi jejich logickych forem?

Jako klasicky piiklad objevu logické formy zcela odlisné od pii-
slusné ,povrchové‘ syntaktické struktury se casto uvadi Russello-
va’?! analyza vét s ,urCitymi popisy‘ (o které jsme se zminili v zavé-

321 B. Russell, On denoting, in: Mind, 14, 1905, str. 479-493; Cesky:
O oznacent, in: L. Tondl, K. Berka (vyd.), vybor Russellovych praci,
Logika, jazyk, véda, Praha 1967.
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9. Struktury vyrazii

ru oddilu 7.5). Russell totiZz doSel k zavéru, Ze ,logickou formou*
véty

Krél Francie je holohlavy (14)
neni nic takového jako

H(KF),
ale Ze to je

3 x (KF(x) A W (KF(y)—x=y)) A H(x)). (149

To znamend, Ze véta (14) podle Russella ,ve skutec¢nosti® 1ikd, Ze
existuje jedinecnd entita, kterd je krdlem Francie, a tato entita je
holohlavd. Neni tohle piikladem skute¢ného objevu sémantické
struktury, kterd nenf nijak poplatnd struktufe syntaktické?

NeZ na tuto otdzku odpovime, u¢inme ndsledujici experiment.
Ptridejme k formdlnimu jazyku, se kterym pracoval Russell, me-

Co ndam lambda-abstrakce dovoluje, je ,vyjmout‘ z jakéhokoli dobie
utvoreného vyrazu jeho ¢dst tak, aby to, co zbude, bylo opét dobie
utvofenym vyrazem, ktery 1ze kdykoli zkombinovat zpét dohro-
mady s ,vyjmutou‘ ¢asti do vyrazu ptivodniho.

Lambda-abstrakce pracuje ndsledujicim zpisobem. Kdykoli je A vyraz
a B vyraz, ktery je jeho ¢asti, miZzeme vytvofit novy vyraz tak, Zze Bv A
nahradime proménnou (to jest ¢isté formalnim symbolem) a takto vznik-
lému vyrazu prediadime symbol A a pouZitou proménnou. (Tak z vyrazu
H(R), ktery mtzeme vidét jako zachyceni vyroku ,,Russell je holo-
hlavy“, mizeme timto zpGsobem vytvofit vyrazy Ax.H(x) ¢i Ap.p(R).)
Takto vytvofeny vyraz se pak chova jako jakysi ,predikat‘, ktery, je-li
aplikovdn na vyraz C, dd vyraz ekvivalentni vyrazu, ktery by vznikl tak,
Ze bychom v A nahradili vyraz B vyrazem C. (Takze (Ax.H(x))(Q), kde
Q si miZeme piedstavit jako zkratku za ,,Quine”, bude ekvivalentni
vyrazu, ktery vznikne tak, Ze se v H(R) nahradi vyraz R vyrazem Q,
tedy vyrazu H(Q); a (Ap.p(R))(O), kde O mtzeme &ist jako ,,otyly®,
bude ekvivalentni O(R). Vyraz Ax.H(x) se tedy z hlediska pfirozeného
jazyka chovd tak, Ze je-li aplikovdn na ,,Quine, dd vyrok ,,Quine je
holohlavy“, je-li aplikovdn na ,,Russell®, dd ,,Russell je holohlavy* atd.
— chova se tedy de facto jako predikat ,,byt holohlavy®“. Podobné
Ap.p(R) dd, je-li aplikovdn na ,,otyly*, vyrok ,,Russell je otyly*, apliko-
vdn na ,,genidlni“, dd ,,Russell je genidlni* atd. — bude se tedy vlastné
chovat jako predikat ,,byt Russellovou vlastnosti*“.) Podrobnéji jsem
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9.4, Logickd forma*“ logikii
tento mechanismus vylozZil jinde;3?? piehled vlastnosti jazyka zaloze-
nych na lambda-abstrakci pak poddvd Barendregt.’?3

Z formule (147) tedy miiZeme timto zpisobem vyjmout vyraz KF
tak, zZe to, co nam zbude, totiz

Ap.(3 x (p(x) A W (p(y)—x=y)) A H))),

mizZe byt aplikovdno zpét na KF a dd to formuli ekvivalentni (147).
To znamend, Ze (14") miZzeme ekvivalentné vyjadfit ve tvaru

\p.(Fx (p(x) AW (p(y)—~x=y)) A H))))(KF).

V dalsim kroku z této formule vyjmeme vyraz H, a vysledek opét
aplikujeme zpét na H, tak abychom zase dostali formuli ekvivalent-
ni (147):

(Ag-(\p-(3 x (p(x) A W (p(y)—x=y)) A q(x))(KF))(H).

Zavedeme-li nyni symbol KF* jako zkratku za Ag.(Ap.(3 x (p(x) A Wy
(p()—x=y)) A q(x))))(KF), mizZeme piedchozi formuli pfepsat
jako

KF'(H). (1477)

Ptitom tato posledni formule se jiz skladd ze dvou casti, KF a H,
které miZzeme piimocare prifadit podmétu, resp. piisudku véty (14)
— to jest jeji forma jiZz zdaleka neni tak vzdalend ,povrchové‘, syn-
taktické struktufe (14), jak tomu bylo u Russellovy (147).3%
Vidime tedy, Ze sta¢i rozsifit repertoar formdlnich prostiedkd,
které pii analyze jazyka uZivdme, a diskrepance mezi strukturou
analyzované véty a strukturou formule, kterou ji pfifazujeme, mi-
z1.*% S ni pak nutné mizi i zavér, Ze Russell objevil néjakou auto-

322 Viz J. Peregrin, UTS, §3.10.

323 H. Barendregt, The Lambda Calculus, Amsterdam 1981.

324 Pokud nékomu vadi, ze se ve formuli (147") aplikuje ,podmét‘ na
,piisudek* a nikoli, jak je zvykem v jazyce elementdrni logiky, naopak, pak
sta¢i definovat H* jako zkratku za Ap.p(H), a (14”") miZeme ekvivalentné
prepsat jako H'(K").

32 Definujeme-li naptiklad J jako zkratku za Ap.\g.p(q), miZeme (14°")
ekvivalentné piepsat jako J(KF",H), a piSeme-li J ,infixné‘, dostaneme
KF' J H. Tak jiz dostdvame zcela bezvyhradnou korespondenci mezi pti-
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9. Struktury vyrazii

nomni sémantickou strukturu — vidime totiz, ze fakt, Ze Russell
dospél k tak strukturné odlisné formuli, neni ni¢im vice neZ nutnym
dasledkem toho, Ze pracoval s takovou logikou, s jakou pracoval.
To, co se zddlo byt objevem, se z tohoto pohledu jevi jako v pod-
staté jenom jista neohrabanost.’?¢

Nebylo by ale moZné piece jenom — navzdory tomu, co jsme pra-
vé konstatovali — najit néjaké argumenty pro to, Ze ,tou pravou*
logickou formou (14) je skutecné formule (147), a nikoli formule
(1477)? Tvrdime, Ze nikoli: formule (147) a (14°") jsou totiZ ekvi-
valentni, coz znamend, Ze maji tutéZ inferenc¢ni roli nebo chceme-li,
vyjadfuji tutéz propozici — z hlediska explikace inferen¢ni role,
pravdivostnich podminek ¢i vyznamu (14) se tedy jedna od druhé
neliSi o nic vice, neZ se 1i${ dvé formule, mezi nimiZ je pouze ten
rozdil, Ze jedna je psand tiskacim pismem a druhd psacim. Chce-li
tedy nékdo obhajovat nazor, Ze (14°) a (14”") nejsou rovnocennymi
analyzami (14), musi nutné tvrdit, Ze dkolem logickych formuli
prifazovanych vyrazim pfirozeného jazyka je vedle explikace sé-
mantiky (inferen¢ni role, pravdivostnich podminek, ¢i vyznamu)
navic zachyceni néjaké ,struktury‘. Jenomze jaké struktury? Odpo-
vime-li, Ze jde o strukturu syntaktickou, to jest Ze z ekvivalentnich
logickych analyz je nejlepsi ta, kterd je svou strukturou nejblize
syntaktické struktufe analyzovaného vyroku, povede to v disledku
k tplnému splynuti logické formy vyroku s jeho syntaktickou struk-
turou — jak jsme totiz vidéli, jakmile mdame dostate¢né bohaty for-
madlni jazyk, mizZeme se se strukturou analyzujici formule v podsta-
té libovolné pfiblizit syntaktické struktufe analyzovaného vyroku.
A odpovime-li, Ze jde o néjakou strukturu skrytou nékde ,za‘ syn-
taktickou strukturou, dostdavame se do bludného kruhu: russellov-
skou logickou analyzu jsme totiZ rozebirali proto, abychom nalezli
odpovéd na otdzku, co to logickd forma je a pro¢ takovy pojem

vodni vétou a jeji logickou analyzou (pomijime-li ovSem fakt, Ze jsme pro
jednoduchost analyzovali spojeni ,,krdl Francie* jako jediné slovo).

36 Tim ov8em nechceme fici, Ze nikdy nemtizeme mit divody se na
néjaky jednoduchy formalismus omezit cilevédomé. V zadném piipadé
tedy netvrdime, Ze kdyby byl mél Russell k dispozici lambda-kalkul, nebyl
by vysledky, ke kterym dospél, povazoval za podstatné. Tvrdime jenom to,
Ze uz by prosté nemohl fikat ,logickou analyzou (14) je (147)%, ale ,lo-
gickou analyzou (14) v rdmci toho a toho logického systému je (147).
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9.5 Logickd forma jako vyjddrent inferencni role

potfebujeme, a takto bychom dospéli k zavéru, Ze tato analyza dava
naopak smysl az tehdy, kdyZ bereme existenci logickych forem za
hotovou véc.

To vSechno ovSem neznamend, Ze by russellovsky pojem logické
formy nedéval viibec Zddny smysl — smysl jisté davd, avSak pouze
v situaci, kdy se pri logické analyze programové omezujeme na
néjaky jednoduchy jazyk. Logickd forma vSak potom tedy neni né-
¢im absolutnim, ale pouze néc¢im jako ,nejjednodussi analyzou da-
ného vyroku prostfedky daného formadlniho jazyka‘. To znamenad, Ze
jedinym netrividlnim uZitim terminu ,logickd forma®, jaké dava
7 naSeho pohledu v kontextu logické analyzy jazyka dobry smysl, je
uziti, které je de facto technické a které nam netikd nic o vyrazech
jako takovych, ale pouze o disledcich nasi volby prostiedkl ana-
Iyzy téchto vyrazi.

9.5 Logickd forma jako vyjddrent inferencni role

Sémantickd ¢i logicka struktura vyroku tedy z naseho pohledu neni
vlastnosti vyrazu v izolaci, ale vyjddifenim inferenc¢ni role tohoto
vyrazu, to jest jeho inferenc¢nich vztahd k jinym vyrazim — vy-
jadienim toho, co z tohoto vyrazu vyplyvd a z ¢eho naopak vyplyva
on. (Logicka struktura vyrazu, ktery neni vyrokem, pak artikuluje
prispévek, jenZ dany vyraz pfindsi k inferenénim rolim vyrokd,
v nichz se vyskytuje.) Jak to formuluje Davidson,

. udat logickou formu véty znamend udat jeji logické misto
mezi ostatnimi vétami, popsat ji zpiisobem, ktery explicitné de-
terminuje, které véty z ni vyplyvaji a ze kterych vét vyplyvd ona.
To misto musi byt uddno relativné ke specifické odvozovact
teorii; takZe i sama logickd forma je relativni k teorii. Ani tam
ale jeji relativita nekonct, protoZe, i kdyZ je ddna teorie odvozo-
vdnt, miiZe pro interpretovdni téch vet, které nds zajimajt, exis-
tovat vice nez jen jedno obecné schéma, jimz je prislusny vzorec
vyplyvdni zachovdvdn. Logickd forma urcité véty je tedy relativ-
ni jak k teorii odvozovdni, tak k jistym predchozim rozhodnutim
tykajicich se toho, jak véty v jazyku této teorie zachycovat.>*’

327 D. Davidson, Action and Reaction, in: Inquiry, 13, 1970, str. 140;
pretisténo in: Essays on Actions and Events, Oxford 1980.
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Rekneme-li napiiklad, Ze logickd struktura vyroku V je VAV, G
kdyzZ tento vyrok tfeba ,na povrchu‘ neni konjunkci), nefikdme tim,
7e jsme nékde ,za‘ timto vyrokem, ¢i nékde v myslich lidi, ktef{
prislusny vyrok pouzivaji, objevili né¢jaké dvé konjunktivné spojené
slozky; fikdme tim, Ze z V vyplyvd V a V,, a Ze naopak z V| spolu
s V, vyplyvd V. Podobné fekneme-li, Ze logickd struktura vyroku
(14) je (147), nerikdme tim, Ze jsme nékde v ném odkryli existencni
kvantifikdtor a to ostatni, co v (14”) nachdzime — opét tim pouze
zviditelnujeme inferen¢ni roli (14).32%

Posoudit spravnost ¢i priméfenost né¢jaké ,logické formy* navrho-
vané pro dany vyrok tak neznamend sestupovat nékam do hlubin
tohoto vyroku (¢i do hlubin mysli lidi, ktef{ tento vyrok uzivaji)
nebo vystoupit nékam do platonského nebe a konfrontovat tuto
Jformu‘ s tim, co tam objevime; znamend to prozkoumat, v jakych
inferencnich vztazich se tento vyrok nachdzi, a posoudit, zda na-
vrzend ,logickd forma® tyto jeho inferencni vlastnosti uZite¢nym
zpisobem zndzornuje. To znamend, Ze musime pfedevsim posoudit
dve véci:*?

(i) Je navrZend ,logickd forma‘ F priméfend danému vyroku V
v tom smyslu, Ze jeji inferenénf role v ramci jejtho formdlniho jazy-
ka rozumné aproximuje inferen¢ni roli analyzovaného vyroku
v rdmci jeho jazyka? Jsou tedy ty formule, které vyplyvaji z F (resp.
ty, ze kterych F vyplyva), logickymi formami takovych vyrokd, jez
vyplyvaji z V (resp. z nichZ vyplyva V) a naopak?

(ii) Je inferencni role navrhované ,logické formy*, jakoZto prvku
formdlniho jazyka, ktery pouzivame k analyze, v néjakém smyslu
explicitnéjsi ¢i ,prehledné€jsi‘, nez je inferencni role analyzované
véty v ramci jejiho prirozeného jazyka?

Je ov§em tifeba znovu pfipomenout to, co jsme uz vicekrdt kon-
statovali, totiZ Ze zachyceni ptirozeného jazyka prostfednictvim
jazyka formdlniho zpravidla pfedstavuje urcitou idealizaci: klade
ostré hranice tam, kde Zadné nejsou, a bere za absolutni to, co je ve
skute¢nosti zdvislé na kontextu. VyZadujeme-li tedy napiiklad, aby

328 Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature, str. 260) konstatuje:
,.Pro Davidsona neni teorie vyznamu sbirkou ,analyz‘ vyznamu jednotli-
vych termind, ale porozuméni inferenénim vztahtim mezi vétami.*

32 Viz téz J. Peregrin, Linguistics and Philosophy.
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formule, které vyplyvaji z F*, byly ,,logickymi formami vyrokd,
které vyplyvaji z V*, musime mit na paméti, Ze to, co je ve for-
madlnim jazyce vyplyvdanim, miZe za uréitych okolnosti legitimné
zachycovat v prirozeném jazyce néco, co je ve skutecnosti pouhou
kontextudlni odvoditelnosti; a Ze to, co je ve formdlnim jazyce prv-
kem s jednozna¢né vymezenou inferenéni roli, mize byt legitimné
prifazeno takovému prvku pfirozeného jazyka, ktery je ve skutec-
nosti vagni a nejednoznacny. Inferen¢ni role vyrazi explikujiciho
formadlniho jazyka tedy zpravidla nebudou totozné s inferenc¢nimi
rolemi explikovanych vyrazl jazyka ptirozeného, budou jejich ,ro-
zumnymi idealizacemi‘. (Pfi¢emZ pro posouzeni toho, kdy je idea-
lizace jest€ ,rozumnd‘ a kdy uZ ne, nelze udat Zddnd jednoznacna
kritéria — tak jako nelze udat Zddnd jednoznacnd kritéria pro posou-
zeni toho, kdy né€jaky planek jesté dané misto uZitecné zpiehled-
nuje, a kdy uz ne.)

Co tedy, z tohoto pohledu, ziskdme tim, kdyZ prohldsime, Ze lo-
gickd forma (14) je (147)? Stanovime tim pravdivostni podminky
(14)? Ty ale pfece dobie zname jiz v okamziku, kdy (14) rozumime
— vime prece, Ze (14) je pravdivd pravé tehdy, kdyZ je kral Francie
holohlavy. Zjistime, Ze (14) ,ve skute¢nosti‘ fikd néco jiného, nez se
zda (totiZ Ze existuje jedna a nejvySe jedna entita, kterd je krdlem
Francie, a ta je holohlavd)? To uz jsme odmitli — ono ,,ve skutec-
nosti“ nemuze, jak jsme konstatovali, znamenat nic jiného nez
,kdyZ se pfi analyze imyslné omezime na urcity jednoduchy for-
madlni jazyk®. Jediné, co skute¢né ziskame, je to, Ze prevedeme (15)
do tvaru, ve kterém ma svou inferenc¢ni roli (a tedy do té miry, do
jaké inferencni role zachycuje pravdivostni podminky, i pravdi-
vostni podminky) ,napsdnu na cele‘. Piimo z (147) totiZ napiiklad
vidime, Ze (14) implikuje existenci pravé jednoho krédle Francie —
a ze tedy (14) nemiZe byt pravdiva, neexistuje-1i zadny takovy kral.

9.6 Logickd forma jako prisma

Nahradime-li vyroky pfirozeného jazyka formulemi néjakého jazy-
ka formdlniho (jejich ,logickymi formami®), se kterymi pak ,kal-
kulujeme* podle pravidel piislusného logického kalkulu, nejednd se
ovsem o nic jiného nez o formalizaci ve smyslu predchozi kapitoly,
a tim padem se na tento postup vztahuje vSechno to, co jsme o for-
malizaci a jejich uskalich v pfedchozi kapitole fekli. Moderni, sym-
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bolickd logika dovolila formalizovat urcitou cast predmétu logiky,
to jest argumentace — dokdzala jej pfevést na studium matematic-
kych vlastnosti jistych formdlnich struktur. AvSak studium téchto
struktur fe$i problémy faktické argumentace jediné€ do té miry, do
jaké jsou pfimétené jako formalizace prislusnych faktickych argu-
mentaci. O néfem miizeme ,matematicky‘ pojednavat jediné tehdy,
kdyZ je to véc svéta ,formdlniho‘, to jest kdyzZ je to véc, kterou
mame zcela ,ve své moci‘, nikoli jde-li o véc, kterd je na nds Cdstec-
né ¢i Uplné nezdvisld. To mél ziejme na mysli logik L. E. J. Brou-
wer,** kdyz hovotil o lidech, ktefi se myli, kdyz se domnivaji, Ze
,,mohou logicky [to jest ,formdlné-logicky®, ¢i ,matematicky‘] usu-
zovat o jinych vécech nez o matematickych strukturdch, které sami
vytvorili“. Dokazovdni v matematickém slova smyslu je véci svéta
,formdlniho‘, nikoli svéta ,pfirozeného‘. Abychom ukdzali, na jakd
scesti mize vést nerespektovani této povahy formalizace, uvazme
ndsledujici priklad.

Predstavme si cloveéka, ktery by mél zodpovédét otdzku, zda je
né&jaky konkrétni kiini Cerny. Predstavme si, Ze jeho reakci na tento
problém by bylo: ,,Nejprve mné musite fici, zda je tento kin vranik,
a pak vam teprve jd feknu, zda je cerny!* Byl by to od néj jakysi
pokus o formalizaci: pokus o pfevedeni daného problému na ne-
empirickou otdzku ,,Je vranik ¢erny?“ (na niZ je kladnd odpovéd
dand tim, Ze slovo ,,vranik* prosté neznamend nic jiného nez ,.Cerny
ktn®) s empirickym reziduem ,,Je kin, o kterého jde, vranikem?*
Jeho postup bychom ale jist€ pravem povaZzovali za sméSny: neem-
pirickd cast této ,formalizace’ je totizZ zcela trividlni, zatimco pii-
slusné empirické reziduum neni o nic jednodussi nez cely ptvodni
problém. Néco podobného v zakuklen€j$i podobé se ovsem nékdy
mizZe odehrdvat i v souvislosti s nasim jazykem a logikou.

Uvazme jeden ze zdkladnich principti logiky, princip sporu, ktery
fikd, Ze Zadné tvrzeni nemtiZe byt pravdivé soucasné se svou negaci.
NemiiZe byt nikdy skute¢né spravné, ptejme se, souhlasit s né¢jakym
tvrzenim (V) a soucasné i s jeho negaci (=V)? Logik samoziejmé
odpovi, ze nikoli. Clovék v logice neikoleny se oviem miZe pokusit
prijit s protipiikladem: MizZe napiiklad tvrdit, Ze soucasné md rdd

30 L. E. J. Brouwer, Over der grondslagen der wiskunde, Amsterdam

1907; anglicky in: Collected Works I, A. Heyting (ed.), Amsterdam 1975,
str. 76.
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nebezpeci i nemd rdd nebezpeci. Logik ho ovSem pouci, Ze tento
fakt — totiZ Ze je ochoten pritakat jak vété ,,Mam rad nebezpeci®, tak
vété ,,Nemdm rdd nebezpeci®, neznamend nic jiného nez to, Ze ta
druhd pro néj prosté neni negaci té prvni; Ze ve skutecnosti je tomu
napiiklad tak, Ze néco na nebezpeci rad md, zatimco néco jiného na
ném rdd nemd. To, co v prirozeném jazyce vypadd jako konjunkce
¢i negace, jest€ nemusi byt konjunkci nebo negaci v logickém slova
smyslu. Pravé tohle vedlo logiky a analytické filosofy k hleddni
,pravych’, logickych forem.

Uvédomme si ale, Ze takovd argumentace by mohla byt vyuZita
ik tomu, aby se obhajoval prakticky jakykoli logicky zdkon. Pfed-
stavme si, Ze by nékdo tvrdil, Ze plati néjaky zdkon, ktery je v na-
prostém rozporu s pfijimanou logikou, tfeba

VvV, SV AV, (15)

tedy Ze jestlize V, nebo V,, pakiV a V..

Uvedeme-li proti tomuto navrhu jakykoli protipiiklad, tfeba zjev-
né nepravdivy vyrok ,Jestlize je Praha v Cechdch nebo v Cing, pak
je Praha v Cechdch i v Cing“, mtize proponent (15) fici, Ze to jenom
dokazuje, Ze uvedeny protipiiklad nemd logickou formu (15). V ex-
trémnim piipadé by pak mohl tvrdit, Ze jeho ,zdkon‘ plati i tehdy,
kdyz nema Zddnou instanci v pfirozeném jazyce. (Mnoho logikt
také skutecné mad za to, Ze je naprosto irelevantni, zda — a piipadné
jak — jsou ,zdkony logiky*, kterymi se zabyvaji a které vyjadiuji
prostfednictvim riznych formdlnich jazyktl, vyjddieny v tom ¢i
onom prirozeném jazyce. Zakony logiky, fikaji, jsou pfece nutnou,
neempirickou véci, zatimco faktické prirozené jazyky jsou empiric-
kou zalezitosti!)

Proti (15) lze ovSem argumentovat i jinak neZ pomoci protipii-
kladt z prirozeného jazyka — prosté tak, Ze v , —a A, tak jak jsou
logiky obvykle chdpdny, jsou jmény urcitych pravdivostnich funkci
— a na zdkladé toho Ize prosté dokdzat (a to velice snadno), Ze (15)
neplati. (A prave z tohoto hlediska je také zcela irelevantni, zda ¢i
jak jsou tyto operdtory vyjadfeny v néjakém prirozeném jazyce.)
Snadno vSak nahlédneme, Ze tohle je ovSem opét piipad pokusu
o presunuti problému ze ,svéta ptfirozeného‘, kam svou podstatou
patii, do ,svéta formdlniho* — coz, jak jsme vidéli v predchozi kapi-
tole, nemiZe znamenat nic jiného, neZ z tohoto problému udélat
problém jiny. Problém zdvislosti hodnot n€jakych ptesné defino-
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vanych funkci, kterym se tak problém platnosti (15) stava, je totiz
zjevné Cisté matematicky problém, zatimco logika se musi tykat —
alespon v posledni instanci — platnosti skute¢nych argumentd v na-
Sem skutecném, ptirozeném jazyce.

Je opét zdsadné nutné rozliSovat mezi formdlnim systémem sa-
motnym, a zpisobem, kterym je tento systém ,promitdn‘ na pfiroze-
ny jazyk. Uvédomme si, Ze povaZzujeme-li logiku za studium for-
madlnich systémi jako takovych (coz je pfedpokladano stanoviskem,
Ze neplatnost (15) miZeme matematicky dokdzat), pak mizZeme
tézko néjak zdivodnit, Ze néco je horsi logika nez néco jiného: na
samotné formdlni struktufe neni nic, ¢im by mohla byt lepsi nez jina
formalni struktura (pokud ovSem slovem leps7 nerozumime tieba
Jjednodussi — pak by ale nejlepsi byla struktura prazdnd). Dokonce
ani nemdme Zadné pddné argumenty pro zdivodnéni, Ze néjaky
systém (napiiklad formdlni struktura vyrokového poctu) je logikou,
zatimco n€jaky jiny (tfeba struktura Hilbertova prostoru) ne: jediné,
0 co se miiZeme opiit, jsou zvyky — néemu je zvykem fikat logika,
nécemu jinému ne.

Néco jiného ovsem je, kdyZ zacneme uvazovat o uZite¢nosti toho
¢i onoho formdlniho systému pro analyzu faktické argumentace ve
faktickém jazyce. Pak mdame zietelné kritérium vymezeni hranic
logiky: logikou je takovy formdlni systém, ktery Ize k této argumen-
taci uzite¢né vztdhnout tak, abychom néjak znazornili, kanonizovali
¢i zhmotnili jeji strukturu. (Vyskyt slova ,,uzitecné* ¢ini tuto defi-
nici ,pragmatickou’, to vSak nenf na zdvadu a hlavné se tomu nelze
vyhnout.) Podle tohoto kritéria jsou logikami naptiklad formdln{
vyrokovy ¢i predikdtovy pocet (protoZe jak je vztdhnout ke skute¢né
argumentaci bylo ukdzano nesc¢islnékrat). Logikou by v§ak mohl byt
tfeba i néjaky systém obsahujici pravidlo (15) — avSak jediné tehdy,
kdyby nékdo ukdzal, jak ho uZitecné vztdhnout k jazyku.

Co to pritom znamenad ,,vztadhnout n¢jaky formdlni systém k ptiro-
zenému jazyku*? Ziejmé to znamend stanovit néjakd pravidla (ex-
plicitné nebo implicitn€) jak formule tohoto systému nahlédnout
jako reprezentace vét pfirozeného jazyka. V nékterych pripadech
jsou takovd pravidla nasnadé (nékteré logické jazyky jsou kon-
struovdny tak, aby mély to, co zachycuji, napsano, abychom tak
fekli, ,na Cele‘ — tak vyrok predikdatové-logického jazyka Holo-
hlavy(Russell) A Savec(Fik) ma zfejmé zachycovat vétu ,,Russell je
holohlavy a Fik je savec®), v jinych je potfeba je formulovat (ma-li
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byt napiiklad jako protipol vyroku ,,Russell je holohlavy a Fik je
savec” chdpdna formule P (T,) A P(T,), musi to byt néjak vy-
svétleno ¢i alespon stanoveno; a podobné md-li byt formule
W& (Pes(x)—$avec(x)) chdpdna jako zachyceni vyroku ,,Kazdy pes
je savec).*¥! Takova schematizace je, jak jsme konstatovali v pied-
chozi kapitole, adekvdtni, kdyz se logické vlastnosti vyroki pii-
slusného formdlniho systému v né€jaké podstatné mife kryji s in-
tuitivnimi protipdly téchto vlastnosti u jejich neformalnich vzori:
jestlize naptiklad formule, které vychdzeji jako dokazatelné, sche-
matizuji vyroky, které jsou intuitivné nutné pravdivé atd. Zdsadni je
tu ovSem ono ,v podstatné mite‘: vyskyty vét, které maji napiiklad
logickou formu logicky nepravdivych vét, a pfitom, jak se zd4,
mohou byt pravdivé (viz ,,Mdm to rdd a nemdm to rad*), jsou to-
lerovatelné — avsak skute¢né jenom vyjimecné.

Jde tu totiZ skute¢né o tutéz situaci, jakou jsme se zabyvali v pfed-
chozi kapitole: v jazykové aktivité lidi, na prvni pohled nepiehled-
né, miZzeme nachdzet uréitou jednotu, kterou mizZeme uchopit (¢i
pochopit) jako strukturu, jiz miZeme zhmotnit do formdlniho jazyka
—a to i tehdy, kdyZ existuji odchylky a vyjimky. Museji to ale byt
skute¢né odchylky a vyjimky — jakmile pfipustime, Ze téchto od-
chylek ¢i vyjimek miZe existovat piili§ mnoho, ztrdci cely tento
projekt rozumny smysl.

9.7 ZneuZivdni logickych forem

Ukazme na zavér této kapitoly jesté jednou velice ndzorné, jak za-
vadéjici mize byt, kdyz se nerespektuje skute¢nd povaha vztahu
mezi ,svétem prirozeného* a ,svétem formdlniho‘, to jest kdyz se
nebere v dvahu, Ze formy jsou prvky ,svéta formdlniho‘ kladené
jako ,prismata‘ na prvky ,svéta prirozeného*.

Predstavme si ¢lovéka — fikejme mu Novotny — ktery si stéZuje, Ze
ho ¢asto bolf hlava, a ktery fikd, Ze jeho bolesti jsou zptisobovany
vyskytem skvrn na Slunci. Tvrdi ale, Ze situace je komplikovanéjsi,
nez aby ho hlava prosté bolela, kdyZ jsou na Slunci skvrny — fikd

31 To, co formule Vx (Pes(x)—Savec(x)) bezprostiedné schematizuje,
je zfejmé néco takového jako ,,Pro kazdé x plati, Ze je-li x psem, je x
savcem®. Fakt, Ze ji miZeme brat za analyzu vyroku ,,Kazdy pes je savec”,
nenf trividlni.
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totiz, Ze vliv Slunce na jeho hlavu je nékdy pozitivni (to mu vyskyt
skvrn zptsobuje bolest) a nékdy negativni (to naopak vyskyt skvrn
toto negativni plisobeni neutralizuje a zptisobuje, Ze ho hlava nebo-
7). Tvrdi tedy, Ze ho hlava boli tehdy a jen tehdy, kdyZ bud povaha
pusobeni Slunce na néj je pozitivni a na Slunci nejsou skvrny, nebo
tato povaha je negativni a na Slunci skvrny jsou. To znamen4d, Ze
jeho bolesti jsou, podle toho, co fikd, zptisobovany kombinaci dvou
faktor@: (i) vyskytem skvrn na Slunci a (ii) povahou piisobeni Slun-
ce (zkracené PPS), kterd miiZe byt negativni nebo pozitivni.

Kdyby byl Novotny schopen sviij pojem PPS néjak konkretizovat,
méelo by jeho tvrzeni zfejmy obsah. Kdyby napiiklad tikal, Ze PPS je
ddna jeho krevnim tlakem (tfeba Ze ma-li krevni tlak vysoky, je PPS
negativni, zatimco ma-li ho nizky, je pozitivni), pak by jeho tezi de
facto bylo, Ze md bolesti hlavy pravé tehdy, kdyZ jsou na Slunci
skvrny a on md nizky tlak nebo kdyZ na Slunci skvrny nejsou a on
ma tlak vysoky. To je jisté smysluplnd teze, kterou je mozné em-
piricky testovat (zaznamendvanim a vyhodnocovanim dat o tom,
kdy ho boli hlava, kdy md vysoky tlak a kdy jsou na Slunci skvrny)
a zjistit, zda je pravdiva.

Predpoklddejme ovSem, Ze Novotny PPS nijak konkretizovat (ani
urcovat) schopen neni. V takovém piipade je to, co fikd, svou pod-
statou nevyvratitelné a tudiZ bezobsazné — pak totiZ nikdo nikdy
nemiZe prokdzat, e by byla Novotného teze nespravna. Zadnd
skute¢nost se s ni totiZ nemizZe dostat do rozporu. Nikdy totiZ ne-
mize dojit napfiklad k tomu, aby Novotného v dobé vyskytu skvrn
na Slunci bolela hlava, a PPS pfitom byla negativni. V takovém
piipadé by totiz nebyl Zadny divod mit PPS za negativni — Novotny
by jisté tekl, Ze kdyZ jsou na Slunci skvrny a jeho hlava boli, je PPS
pozitivni, a Ze tedy jeho teze plati. PPS by tak byla faktorem, ktery
je vzdy mozné piizplsobit tak, aby Novotného teze platila; a tato
teze by tak byla trividlni a bezobsaZznd; mohli bychom ji nanejvys
chdpat jako jakousi implicitni definici PPS. (V praxi by ovSem asi
byla nejenom bezobsaznd, ale Skodlivd — vyvola totiZ iluzi em-
pirického obsahu tam, kde Zddny nenfi; snadno v nds vzbudi mylny
pocit, Ze existuje néjakd skutecnd korelace mezi Novotného bo-
lestmi hlavy a skvrnami na Slunci.) A pokud by Novotny i pies to
trval na tom, Ze jeho teze md skutecny obsah, méli bychom to pra-
vem za jeho hloupost nebo za jeho snahu nds balamutit — za scestny
pokus dat fakticky (empiricky) obsah bezobsaznému tvrzeni.
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Na co chci timto ponékud anekdotickym piikladem poukdzat, je
to, Ze logické formy (tak jako jind abstrakta, kterymi vyroky sé-
manticky charakterizujeme, napiiklad propozice) mohou sehrat roli
podobnou té, jakou hraje v tomto piipadé PPS. Vychodiskem pied-
choziho piibéhu bylo Novotného tvrzeni, Ze jeho bolesti hlavy jsou
zplsobovany skvrnami na Slunci. Ve skute¢nosti v§ak zddnd redlnd
korelace mezi jeho bolestmi a skvrnami existovat nemusela — iluze
této korelace byla vytvofena zavedenim iluzorniho faktoru PPS.
Vychodiskem logiky je predpoklad, Ze logické zdkony se vztahuji
na nds fakticky jazyk, ktery je zdkladnim médiem naseho usuzo-
vani, Ze zachycuji skutecnd pravidla ¢i normy (naSeho uzivani{) to-
hoto jazyka. Avsak predpoklad, Ze néjaky zakon plati, 1ze ,Novotné-
ho trikem*‘ obhajovat i v piipad€, Ze Zadné odpovidajici pravidlo
redlné neexistuje — zavede-li se vhodny iluzorni faktor. A takovym
faktorem se mohou stdt i logické formy. Rikdme-li totiz, 7e logické
zakony se na vyroky naseho jazyka nevztahuji ptimo, ale zprostied-
kovang, skrze své logické formy33? (tak jako Novotny tvrdil, Ze skvr-
ny na Slunci na jeho hlavu nepisobi piimo, ale zprostfedkované,
skrze PPS), vytvari to moZnost ucinit z logickych forem néco, co
néjaky logicky zdkon zcela imunizuje proti vyvrdceni (tak jako
Novotny ucinil z PPS néco, co zcela imunizovalo vici vyvraceni
jeho tezi).

Predstavime-li si, Ze jsou skvrny na Slunci a bolesti hlavy veliciny,
které mohou nabyvat hodnot 0 a 1 (to jest ,vyskytuje se a ,ne-
vyskytuje se‘), miiZzeme podstatu ,Novotného triku‘ nahlédnout jako
nahrazeni rovnice

skvrny na Slunci = bolesti hlavy
rovnici
skvrny na Slunci + PPS = bolesti hlavy,
jejiz platnost je zarucena tim, Ze veli¢inu PPS definujeme predpisem

PPS = bolesti hlavy — skvrny na Slunci.?**

32 To znamend, Ze napiiklad néjaky logicky zdkon pojedndvajici o
konjunkci se nevztahuje pfimo na ty vyroky pfirozeného jazyka, které jsou
(,na povrchu®) konjunkcemi, ale na ty, které maji konjunkce za logické
formy — a to mohou byt obecné zcela jiné vyroky.

333 Pozitivni* PPS by v tomto pfipadé byla reprezentovdana hodnotou 0,
zatimco ,negativni‘ ostatnimi moZnymi hodnotami.
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Vysledkem je, Ze jsou-li na Slunci skvrny a neboli-li pfitom No-
votného hlava, je to prosté svedeno na PPS. Podobné mtizeme i z lo-
gickych forem (Ci z propozic) ucinit entity, na které 1ze svést jakou-
koli nesrovnalost toho druhu, Ze néjaky logicky zdkon nefunguje
pro néjaké konkrétni véty. Vzorec spole¢ny obéma t€émto postuptim
je ndsledujici: chtéli bychom, aby A ddvalo B (symbolicky: A = B),
ale A ve skute¢nosti B neddva (A # B). Rekneme tedy, 7e A neddva
B ,samo o sobé*, ale ,prostfednictvim‘ C (to jest Ze plati néco ta-
kového jako A + C = B), kde C je ovSem presné tim, co je potieba
k neutralizaci nesrovnalosti mezi A a B (to jest C = B - A). To je
vSak zfejmé cesta, kterd vede jenom k tomu, Ze se celé tvrzeni stane
nevyvratitelnou trivialitou. V pfibéhu o Novotném jsou, jak jsme
vidéli, faktorem A skvrny na Slunci, faktorem B Novotného bolesti
hlavy a C je PPS; zatimco v ptipad€ zneuzivani logickych forem
bychom mohli vidét jako faktor A nase faktické véty, B jako néco,
co predkladame jako logicky zdkon, a C jako logické formy. No-
votného vyvody postradaly smysl proto, Ze angazoval veli¢inu PPS
de facto pravé jenom proto, aby zajistila zdanlivou pravidelnost
nezavisle na tom, zda néjaka skutecné existuje; a fe¢ o logickych
formadch (a stejné tak o propozicich vyroky vyjadfovanych) se mtize
stat podobné nesmyslnou, budeme-li tyto formy nahliZet jako za-
rucujici ,logické pravidelnosti zcela nezdvisle na tom, zda takové
pravidelnosti v naSem jazyce a v naSem ,ddvani a pozadovani dui-
vodi‘ skute¢né existuji.

Predstavme si vSak, Ze by Novotného hlava sice nebolela po-
kazdé, kdyz jsou na Slunci skvrny, ale Ze by tomu tak bylo skoro
pokazdé — to jest Ze by bylo mozné piipady, kdy by ho pres vyskyt
skvrn hlava nebolela ¢i kdyby ho bolela ptes to, Ze by skvrny ne-
byly, oznacdit za vyjimky. Za takovych okolnosti by jisté¢ nebylo
nerozumné uvazovat o tom, Ze jeho bolesti jsou zptisobovany slu-
necnimi skvrnami, a ony vyjimec¢né piipady pripisovat interferenci
néjakého dosud nezndmého faktoru. V tomto piipadé by totiz sku-
te¢né existovala néjakd redlnd (tj. ,statisticky vyznamna*) korelace
mezi skvrnami a Novotného bolestmi — jakkoli by to nebyla ko-
relace absolutni (¢i, jak jsme fikali, kdyZ jsme hovoftili o radikaln{
interpretaci, ,kategorickd®).

Podobné je to i s logickymi formami a s propozicemi: V minulé
kapitole jsme konstatovali, Ze struktury ndm casto slouZi k tomu, Ze
klademe kategorickou pravidelnost tam, kde takova pravidelnost ve
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skute¢nosti neni. To, co zdlraziujeme nyni, je, Ze takové poc¢indni
davd dobry smysl jedin€ tehdy, kdyZ jsou odchylky mezi kladenou
strukturou a podkladovou skutec¢nosti v néjakém smyslu zane-
dbatelné. Je tu totiZ ona jiz zminénd ,dialektika struktury‘: strukturu
jako takovou miZeme docela dobie vidét jako platonské abstraktum
a mizeme ji zkoumat zcela nezdvisle na tom, zda ji néco fakticky
vykazuje; avSak na druhé strané jsou pro nds relevantni predevsim
ty struktury, které jsou vykazovany nécim, s ¢im se setkdvame v na-
Sem redlném, ,neplatonském* svéte€. To znamend, Ze struktura sama
0 sobé je néco neempirického, avsak to, zda je relevantni pro néjaky
problém z naseho redlného svéta, je empirickou otdzkou (a jestlize
se tato empirickd dimenze zleh¢i, mohou se tim podstatné otdzky,
jak jsme se pokouseli naznacit, lehce trivializovat).

Logika je tedy studiem neempirické struktury — avsak urcent,
kterd je to struktura, je nevyhnutelné empirickou zdleZitosti. Lo-
gické pojmy jsou tedy v urcitém smyslu zéalezitosti empirie — jakkoli
jsou v jiném, podstatném smyslu jisté neempirickou, normativni
véci.?* Lidsky jazyk a lidské mysleni jsou podle mé charakteri-
zovany praveé takovou ,dvoutvarnosti‘, kterou miiZzeme metaforicky
také zndzornit tak, Ze maji ,vnitfek‘: normy naSeho jazyka jsou,
vidime-li je zevniti tohoto jazyka, nutnostmi, zatimco vidime-li je
zvenku, jsou arbitrarnimi ,konvencemi® ¢i empirickymi fakty.3%
A protoZe logika je podle mého ndzoru zdleZitosti explikaci téchto
norem (konkrétné téch nejobecnéjSich z nich),’* je i ona touto ,dvoj-
tvainosti‘ poznamendna.

334 Bylo to pravé tohle, co jsem tvrdil o pojmu vyplyvdni ve své polemice
s Pavlem Cmorejem (J. Peregrin, Je vyplyvanie fakt a md empiricky cha-
rakter? Dialog s P. Cmorejem, in: ORGANON F, 2, 1995, str. 277-292,
381-394). Viz téz J. Peregrin, The ,Natural® and th ,Formal’, in: Journal
of Philosophical Logic (v tisku).

335 Viz téz J. Peregrin, DWW, zvl. §§10.6 a 11.6).

36 Viz téz J. Peregrin, Co je to (fregovskd) logika?, Bolzano—Frege,
Bratislava (v tisku).
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Konstatovali jsme, Ze saussurovsky strukturalismus spocivd prede-
v§im v odmitnuti pfedstavy, Ze prvky oboru oznac¢ovanych a prvky
oboru oznacujicich, které stoji v zdklad¢ jazyka, existuji nezdvisle
na sobé a na existenci jazyka; a Ze jazyk jako takovy vznikd pouhym
propojenim prvki téchto dvou obori. Saussure proti této predstave
stavi obrdazek, podle kterého se oznacujici i oznacované konstituuji
az spolu s konstituci jejich propojeni, a tedy spolu s konstitucf ja-
zyka. Jazyk tudiZ neni souctem na sobé nezdvislych propojeni typu
,slovo-véc‘; naopak oznacujici a oznaCovand, kterd jsou takto pro-
pojena, v jistém podstatném smyslu parazituji na jazyce jako celku.
Jazyk podle této predstavy neni vysledkem propojovani slov a véci
— jazyk je naopak katalyzdtorem tvarovdni slov, véci, i utvareni
jejich propojeni. Jazyk tudiZ neni ,nomenklatura®.

Konstatovali jsme také, Ze to, co Quine, Davidson, Sellars a spol.
kritizuji u svych analytickych pfedchtidcti a co odmitaji, je v pod-
staté prdavé tato predstava jazyka jako ,nomenklatury‘. Odmitaji
predstavu, Ze jazyk je prosté sadou ndlepek, jimiZ — ve svych mys-
lich — opatifujeme véci, tak jako se Stitky opatfuji expondty v muzeu.
V ¢em se ovSem postanalyticti filosofové od Saussura lisi, jsou
dasledky, které z tohoto poznani vyvozuji — ¢im ddl vice se od-
kldnéji od nédzoru, Ze je rozumné vidét jazyk primdrn€ jako pro-
pojeni néjakych oznacujicich s néjakymi oznacovanymi (coZ se pro
Saussura zd4 byt nezpochybnitelnym vychodiskem), a pfiklanéji se
k tomu, Ze jazyk bychom méli vidét pfedevs§im jako jakousi sadu
ndstroji slouzicich k urcité formé interakce mezi lidmi (a mezi nimi
a svétem). Prvky takto vidéného jazyka jsou pak primdrné cha-
rakterizovatelné ne prostfednictvim toho, co oznacuji, ale toho, jak
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v rdmci prislusné interakce (,jazykové hry*) funguji ¢i ¢eho jimi lze
dosdhnout. Re¢eno saussurovsky, vyznam je spise ,.hodnota“ nez
,Veéc©.

Divame-li se ovSem, jak nds postanalyti¢ti filosofové nabddaji, na
jazyk jako na sadu ndstrojii pouzivanych v ramci interakce ¢lovék-
-Clovek a cloveék-svet, jisté brzy nahlédneme, Ze jde o ndstroje, které
se podivnym zptisobem 1i$i od ndstroji jinych druht: kterykoli
z nich (tj. kterékoli slovo) by mohl byt nahrazen jakymkoli jinym,
aniZ by to z hlediska tcelu jazyka néjak vadilo. (To odpovidd tomu
¢emu Saussure fikd ,,arbitrarnost jazykového znaku‘.) Znamena to
tedy, Ze jazyk ma tu prapodivnou vlastnost, Ze je uplné jedno, jak
vypadd — Ze svou funkci plni bez ohledu na to? Nikoli, néco, co déla
jazyk jazykem, co podminuje to, Ze jazyk uspésné slouzi svému
ucelu, samoziejmée existuje — a toto néco je prave struktura. V ja-
zyce se tedy mizZe volné a beztrestné ménit ,,substance* (slova),
avsak nikoli ,,forma‘ (podstatné vztahy mezi nimi).

Didle jsme konstatovali, Ze toto nahlédnuti strukturdlni podstaty
jazyka nemusi byt principidlné neslucitelné s takovym formalné-lo-
gickym pohledem na sémantiku, ktery usti v rekonstruovani vyzna-
mu jako objektu zptisobem, ktery rozpracovali Carnap, Montague,
Tichy a jejich ndsledovnici. Podminkou jejich slucitelnosti je ovsem
nahlédnuti formdlnich modelt pfirozeného jazyka jako modelii ne
ve smyslu ,vérnych napodobenin®, ale (zdmérnych idealizact, které
nikdy nemohou (a tedy nemohou chtit) postihnout v§echny aspekty
prirozeného jazyka. Je tfeba si uvédomit, Ze jakkoli strukturalisticky
pristup v mnohém zpochybniuje ndzor, Ze vyznam je objekt, nutné
7 n€j nevyplyvd, Ze by nemohlo byt uzitecné vyznam modelovat
Jjako objekt.

S ohledem na nékteré soucasné teorie vyznamu jsme pak kon-
statovali, Ze hovotime-li o ,,syntaktické* a ,,sémantické* struktufe
jazyka, muze to byt zavadéjici. Je ovSem jisté pravda, Ze miZeme
rozlisit dva rizné okruhy otdzek: otdzky tykajici se toho, které vy-
razy tvoii jazyk, a jak se sloZené vyrazy sklddaji ze svych casti
(syntax); a otdazky zjistujici, jakym zpisobem vyrazy ,funguji‘ (sé-
mantika). Konstatovali jsme tedy, Ze sémantickd teorie neni zdle-
Zitosti zkoumani specifické struktury (pokud ovsem ,,specifickou
sémantickou strukturou* neminime ,,specificky ,procisténou‘ syn-
taktickou strukturu® ¢i ,,zachyceni vyrazu ve specifickém formdlnim
jazyce®), ale zkoumdni toho, jak spolu souvisi fungovéni celkl
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10. Zdver

a fungovan{ jejich c¢ésti, jak vyrazy prispivaji k pravdivostnim hod-
notdm vyrokt, ve kterych se vyskytuji. Saussurovsky feceno je tedy
sémantika zdleZitosti toho, jak se opozice mezi pravdivosti a ne-
pravdivosti promitd z celkl na jejich ¢dsti a naopak.

A konstatovali jsme také to, Ze jakdkoli ,strukturdlni analyza
jazyka musi pocitat s onim zvlasStnim druhem ,dialektiky*, kterému
pojem struktury podléhd: struktury samotné jsou neempirické, ma-
tematicky traktovatelné véci, av§ak posouzeni toho, jakou strukturu
dand empirickd véc (tfeba jazyk nebo jednotlivy vyraz tohoto jazy-
ka) m4, je vZdy nutné€ empirickd, ¢istou matematikou nepostihnutel-
nd zdlezitost. Vykldddni jazykl a jejich sémantiky prostfednictvim
formdlnich modelt je uzite¢ny a plodny projekt; je vSak pfi ném
tfeba nezaménovat model s modelovanym a mit na paméti, Ze mode-
lovéani svou podstatou nutné€ zahrnuje jisty druh idealizace.
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