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1. Fregtiv Begriffsschrift

Filosofové odedéavna snili o jazyce, ktery by byl z hlediska feSeni téch problémd, se kterymi
se potykaji (ptipadné vSech lidskych problému viibec), vhodnéj$i nez jazyk, jimz nds obdafila
pfiroda. Mnozi z nich si piedstavovali, Ze filosofické problémy vznikaji z¢asti nebo zcela v
disledku toho, Ze pfirozeny jazyk neni dostate¢né pfesnym prostiedkem vyjadieni naSich
ideji a myslenek - a Ze by se tedy vse spravilo, kdyby byl k dispozici jazyk, jehoz vyrazivo by
bylo s naSim mysSlenim - pifipadn¢ s nasim svétem - v dokonalém souladu. Podle tohoto
nazoru je tim, co filosof (ale i védec) pottebuje, jakasi ,,abeceda lidskych myslenek®, ktera by
nam umoznila ,,pomoci spojeni jejich pismen a analyzy slov, ktera se z nich skladaji, objevit a
posoudit vSechno ostatni* (Leibniz) K tomu, aby se takova ,,abeceda™ dala vytvofit, ovSem
zbyvala jedna ‘malickost’: bylo tieba posbirat a zinventarizovat v§echny naSe myslenky a ideje,
zjistit, pro které vyjadfeni nemdme, piipadné které vyjadiujeme néjak ‘nevhodné’, a tyto
nedostatky a nesrovnalosti odstranit. Problém byl ovSem v tom, Ze nikdo nemél nejmensi
ponéti, jak tohle udélat: a Leibniztiv projekt calculu philosophicu, stejné tak jako jiné podobné
napady, ziistal navzdy pouhou utopii.

A ptece dnes néco, co se Leibnizovu calculu philosophicu alespon do jisté miry podoba,
mame: mame symbolické jazyky, které v naSem stoleti vyvinuli logikové. Ty maji sice daleko k
tomu, aby vedly k okamzitému rozieSeni a odstranéni vSech filosofickych problému; lze vSak
stézi pochybovat, Ze nam v piipadé nékterych filosofickych (a n€kdy i védeckych) problémii
skute¢né pomahaji, kdyz ne je zcela vyfesit, pak jist¢ do nich ziskat novy, uzitecny vhled™. Co
nas, filosofy XX. stoleti, k tomuto, byt dil¢imu uspéchu dovedlo - kdyz tolik stoleti filosofl
selhalo?

Domnivam se, Ze za n¢j vdécime predevsim Gottlobu Fregovi, a konkrétné nécemu, co
bych chtél nazvat Fregovou prizemnosti’. Frege se totiz do svych zkoumdni, kterd dala
vzniknout jeho Begriffsschriftu (1879), nepoustél s zadnym tak velkolepym a vSeobjimajicim
cilem jako vytvofit ,,abecedu lidskych myslenek® - mél primarné docela omezeny a docela
pfizemni cil, totiz néjakym zpisobem pfispét k tomu, aby mohly byt matematické dilkazy
artikulovany tak, aby nemohly vznikat zadné spory o jejich spravnosti. Jak se ovSem ukdzalo,
méné miiZze znamenat vice: prave ptizemnost jeho cile mu dovolila kone¢né projekt zpfesiiovani
lidského jazyka snést z nebe neuchopitelnych utopii na realistickou zem.

Co je to matematicky dikaz? Ziejmé predvedeni toho, Ze plati n¢jaka matematicka véta.
Co je to matematicka véta? Ziejmé tvrzeni, ze jsou-li splnény néjaké predpoklady, plati néjaky
zaver; to jest ze dany zaveér vyplyvd z dané mnoziny predpokladil (pficemz tato mnozina miZze

" Préce na tomto &lénku byla podpofena grantem GA AV CR &islo A0009704.

" Byli (a jsou) oviem i filosofové, ktefi se domnivaji, ze formalni logika skute¢né vyfesi (nebo
‘zru$i’) vsechny filosofické problémy (jako napiiklad Rudolf Carnap v obdobi Videniského krouzku).
Je vSak otazka, zda ti neprokazali interakci mezi logikou a filosofii sluzbu spise medvedi.



byt samoziejmé i prazdna). Dikaz je tedy pfedvedenim toho, ze né&jaky vyrok vyplyvé z n&jaké
mnoziny vyrokd.

Jak miizeme ptedvést, Ze néco z néceho vyplyva? Jak mlizeme predvést, Ze z vyroku
,Praha je v Cechich a Bratislava je na Slovensku“ vyplyva vyrok ,Praha je v Cechach*?
Vlastné viibec nijak: kdyby nékdo pochyboval o tomhle, asi bychom usoudili, Ze prost¢ neumi
cesky nebo Ze to je blazen, a Ze s nim tudiz neni zadna fe€. Avsak co tfeba to, ze z vyroku ,.x je
Cislo délitelné dvéma®, ,,y je ¢islo délitelné tfemi* a ,,z je soucinem x a )™ vyplyva ,.z je délitelné
Sesti“ (neboli ze soucin Cisla délitelného dvéma s ¢islem délitelnym tfemi je nutné délitelny
Sesti)? Kdyby né€kdo nevédél, ze plati tohle, asi bychom nad nim hil hned neldmali; méli
bychom asi pocit, e mu to piedvést miizeme. Rekli bychom mu tieba: ,,To, Ze x je délitelné
dvéma znamenad, ze existuje n¢jaké Cislo n takové, ze x = nx2; a to, Ze y je délitelné tiemi zase
znamena, ze existuje n¢jaké Cislo m takové, ze x = mx3. A jestlize z = xXy, pak to tedy znamena,
ze z = (nX2)X(mx3). To ale dale znamend, ze z = (nxm)*x(2x3), tedy Ze z = (mxn)x6. To ale
zjevn€ neznamena nic jiné¢ho nez to, Ze z je nasobkem Sesti, neboli Ze je Sesti délitelné.*

Jak jsme to pfislusnou instanci vyplyvani vysvétlili? Zjevné tak, ze jsme ji rozlozili do
mensich a zfejméjsich krokti: Namisto vyplyvéani V' z V;, V> a V; jsme predvedli posloupnost V7,
Vs, Vs, ... V, takovou, Ze kazdé V; (pro i = 4, ...n) vyplyva, a to zjevné, z V;, ..., Vij;aze V, = V.
Kazdy musi vidét to, Ze plati jednotlivé kroky, i to, Ze tyto kroky déavaji dohromady ptivodni,
dokazované vyplyvani. Dikazem je tedy zjednani evidence, Ze co je tvrzenim konstatovano, je
skute¢né pripadem vyplyvani. Dlkaz je zalozen na tom, Ze nékteré piipady vyplyvani jsou vice,
zatimco jiné méné¢ evidentni: dikaz je rozlozenim piipadu vyplyvani, konstatovaného tvrzenim,
na fetézec piipadl evidentnich (je-li evidentni sam tvrzeny piipad, pak ovSem dikaz
nepotiebuje).

Frege tedy chtél vyvinout metodu, kterd by nam dovolila okamzit¢ a jednoznacné
rozpoznat spravnost dané¢ho diikazu; chtél vytvofit jakysi manudl elementarnich logickych
krokt, ze kterych je piipustné dikazy skladat - tak, aby bylo v principu mozné kazdy dikaz
provefit prosté porovnanim jeho krokll s timto manualem. (Jak jsem poznamenal na jiném
miste™, chtél tedy "inventarizovat" vSechny typy elementarnich ptipadl vyplyvani v podobném
duchu, v jakém jsou v zékoniku "inventarizovany" vSechny typy trestnych ¢intl.) Pfitom si jasné
uvédomil, Ze tento ukol lze skutecné efektivné splnit jedin€ tehdy, kdyz nas jazyk ‘zptesnime’ v
tom smyslu, Ze z n¢j odstranime vSechno to, co ,,neni podstatné z hlediska vyplyvani“. V
pfirozeném jazyce muzeme totéZz vyjadfit mnoha riznymi zplisoby a do fec¢i miizeme piidavat
spoustu véci, které nijak neovliviji ,,souditelny obsah® - a je tedy tieba odlisit to, co je
zalezitosti pouhé stylistické variace od skutecné rozdilnosti obsahu.

PovSimnéme si, Ze v této fazi uz Fregovo uUsili neni tak zcela nepodobné tomu, o ¢em
hovortil Leibniz: spéjeme k jazyku, ve kterém budou jenom ty vyrazové prostiedky, které
skuteéné vyjadiuji ,,obsah“; odpadnou ty, které takovou funkci nemaji a které nas tak mohou
mast. Frege vSak ted’ uzZ ma na rozdil od Leibnize metodu, jak od sebe tyto dva druhy prostredki
odd¢lovat - timto kritériem je netrividlnost ‘inferen¢ni role’. Frege konstatuje, Ze "obsahy dvou
soudl se mohou liSit dvojim zplisobem: zaprvé tak, ze disledky, které mohou byt vyvozeny z
jednoho z nich ve spojeni s ur€itymi jinymi soudy, vzdy vyplyvaji i z toho druhého ve spojeni s
tymiz jinymi soudy; za druhé tak, Ze tomu takto neni." (1879, s. 2-3) LiSit se prvnim z téchto
dvou zptisobi tedy pro dva soudy ¥ a V'’ znamend, ze pro vSechny soudy Vi, ..., Vi, Viery coes Vany
Vaerplati, ze Vi vyplyvaz Vi, oo, Vg, V, Viegy ooy Vi, pravé kdyz vyplyva z Vi, ., Vi, Vo, Vit
s Vi soudy V' a V' se lisi druhym z téchto zptisobi, prave kdyz existuji n€jaké Vi, ..., Vig, Viey,

? Viz Peregrin (1992, s. 13).



vees Vo Varg takové, ze Vg vyplyvaz Vy, oo, Vig, V, Viegy ooy Vi, alenikoli z Vo, ., Vi, Vo, Vig,
ey Vo A, pojmovym obsahem® je pak pro n¢j prave ta ¢ast obsahu, ktera je spolecnd dvéma
soudiim, liSicim se prvnim z téchto zplsobu; a je to pouze tato ¢ast, kterd ma byt vyjadrena
,pojmovym pismem*. Takze "vSe, co je nutné pro spravnou posloupnost usudki, je plné
vyjadieno; co ale nutné neni, neni také vétSinou ddno najevo; nic neni ponechdno dohadiim."
(ibid, s. 3) A jsou to praveé symbolické prostiedky, co Fregovi umoziuje zfici se na vyrazu
vseho pro vyplyvani nepodstatného a nechat tak vyniknout ‘podstatnou kostru’ - co tedy otevira
cestu nejenom k efektivnimu zachyceni kritéria vyplyvani, ale i k zhmotnéni jednoty smysiu v
mnohosti vyrazovych forem.

Co chci ja zduraznit, je to, ze fakt, Ze Fregiv piistup vedl ke zcela nové etap€ vyvoje
logiky (a do jisté miry i filosofie), je vysledkem pravé toho, Ze jeho piivodni cile byly ‘rozumné
pfizemni’, totiz ze chéapal pojem logika relativné Uzce - vidél logiku prosté jako véc
‘kanonizace’ vyplyvéani. Myslim, Ze tohle naznacuje, Ze je to takovéto Uzké vymezeni pojmu
logika, kterého bychom se méli drZet.

2. Co je to logika?

Domnivam se ovSem, Ze na otdzku Co je fo logika? neexistuje zadna ‘jedind spravna’
odpovéd’. Slovo logika totiz bylo a je pouzivano natolik riznorodymi zplisoby, ze na tuto
otazku lze do jist¢ miry legitimné odpovidat rizné. Na jedné stran¢ jsou ti logikové a
filosofové, ktefi tento termin chapou, tak jako Frege, velice tizce; na druhé strané jsou pak ti,
kteti ho pouzivaji ve velice Sirokém smyslu, bezmdla jako synonymum terminu
epistemologie. Ja se tady snazim naznacit, ze z Uspéchi fregovského piistupu k logice
vyplyva, ze omezit se na rozumné uzky smysl tohoto slova nemusi znamenat rezignovat na
podstatné otazky - Ze to naopak muze znamenat zjednat pro logiku natolik pevnou pidu pod
nohama, aby se mohla s takovymi otdzkami skute¢né vypotadat.

Cim tedy logika je, ¢i ¢im by byt méla? Vsimnéme si étyf jejich podstatnych a
obecnych charakteristik, na kterych by se asi vSichni (nebo skoro vSichni) logici a filosofové
shodli:

1. Logika je normativni, to jest miize ndm v néfem fici, co je sprdvné a co je Spatné,
¢i co Ize a co nelze.

2. Logika muze byt sama sprdavna nebo Spatnd.

3. Logika je obecnd, n€jakym zpiisobem pronika v§emi formami naSeho smysluplného
hovoteni a mysleni.

4. Logika je formalni, protoze zaklada a tudiz ‘ptedchazi’ kazdy diskurz o ¢emkoli.

Podivejme se nejprve na 1 a 2. Jak jdou tyto dvé charakteristiky dohromady? Jak
muize mit logika autoritu urCovat, co je spravné, a co Spatné - a soucasné sama podléhat
n¢jaké autorité jiné? Vysvétlenim, které byva Casto nabizeno, je to, ze logika popisuje meze -
meze naSeho svéta ¢i naSeho (rozumného) mysleni. Mlize byt tedy spravna ¢i Spatna, protoze
popisuje meze; a soucasn¢ ndm miize fikat, co lze a co nelze, protoze to, co popisuje, jsou
meze.

Podivejme se nejprve na prvni variantu této odpovédi, na tu, podle které logika
popisuje meze naseho svéta: nejrozsirenéjsi formou tohoto druhu odpovédi je ta, ze logika
prosté konstatuje to, co nevyhnuteln€ plati ve vSech strukturach néjakého typu (viz naptiklad
Priest, vyjde; variantou tohoto pohledu je i pfistup Hintikky, 1997, o némz bude te¢ dale). To
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je v podstaté to pojeti, které Wittgenstein (1984, 1.8) ponékud posmésné charakterizoval jako
"logiku jako urcity druh ultra-fyziky, jako popis ‘logické vystavby’ svéta, ktery vnimame skrze
jakousi ultra-zkusSenost (tieba skrze rozum)"; a ja se domnivam, Ze je to pojeti zjevné
neudrzitelné. Pokud by totiz logika méla popisovat meze naseho svéta, tedy konstatovat, co
nastat miiZe, a co uz ne, byla by jist¢ na mist¢ humeovské otdzka, jak vime, Ze néco nemuize
nastat, kdyz jediné co miizeme slﬁteéné vedét, je to, ze to v koneéném poctu piipadi, kterych
jsme mohli byt svédky, nenastalo™.

Na tuto humeovskou otadzku lze ovSem dét kantovskou odpoveéd’: takovou nemoznost
muizeme legitimné konstatovat proto, ze ji nevyvozujeme induktivné z toho, co zjistujeme o
svéte, ale ze n€jakym zpisobem vyvéra ‘z nas samotnych’. To znamena, ze meze, o které jde,
nejsou dany svétem samotnym, ale jsou fakticky mezemi naSeho mysleni ¢i naseho
‘poznavaciho aparatu’. Tim se dostdvame ke druhé varianté¢ vySe uvedené odpovédi: k
odpovédi, Ze logika popisuje meze naseho mysleni. To miize vést k zavéru, ze logika je jakasi
velice obecnd ¢ast psychologie ¢i kognitivni védy (viz naptiklad van Benthem, vyjde). Padné
diivody, pro¢ nelze logiku sméSovat s psychologii, v§ak byly, domnivam se, pfedlozeny uz
Fregem: logice jde, jak Frege zdiraziuje, o pravdivost a o zachovavani pravdivosti, Cili o
vyplyvani - a to je zdleZitost zdsadn€ nezévisla na tom, co si kdo mysli, ¢i co se d&je v ¢i
hlavé. Takze i tuto odpovéd’ - alesponi v této podobné - opét nelze nez odmitnout.

Proponent chapani logiky jako vyjadieni mezi mysleni se ovSem miize uchylit k
dalsimu kantovskému (¢i husserlovskému) manévru a prohlasit, Ze ony meze mysleni, o které
logice jde, nejsou psychologickou zélezitosti, protoze jsou mysleni transcendentni. Timto
manévrem (pokud by dokazal odolat nabizejicim se vytkdm tykajicim se toho, jak
rozhodneme, co v naSem mysleni je, a co neni transcendentni) by proponent chapani logiky
jako véci mezi mysleni unikl obvinéni z psychologismu; proti jeho pojeti je tu ale jesté jina,
mozna zasadnéjsi vyhrada. Ma-li totiz logika byt vyjadfenim hranic mysleni, pak neni jasné,
jak bychom se ji vliibec mohli zabyvat: jak totiz podotkl Wittgenstein, neni jasné jak bychom
mohli myslet néco jako mez, aniz bychom byli schopni myslet ob¢ strany této meze, to jest
aniz bychom tuto mez dovedli v myslenkach pfekroéiﬁ.l

Netikam, ze téchto nékolik pozndmek a odkazli predstavuje néjaké jednoznacné
vyvraceni moznosti chapat logiku jako véc ‘mezi mysleni’ - proponent tohoto chdpani logiky
by mozna nasSel dalsi cesty, jak ho héjit. M) hlavni argument proti tomuto pohledu vsak neni
negativni, ale pozitivni: mam pocit, Ze se nabizi jiné chapani logiky, které je, jak se mi zda,
o¢ividné mnohem mén¢ problematické. Mam pocit, Ze jedna z podstatnych véci, které nas
Frege naucil, je ta, Ze vSude tam, kde to jde, se madme zabyvat radéji jazykem nez myslenim -
ze mySlenku v tom smyslu, ktery mize byt zajimavy pro logiku, lze vzdy ztotoznit se
smyslem véty. (A je to samoziejmé tento klicovy Iﬂloment Fregova pfistupu, co podnitilo
naslednou analytickou filosofii a jeji ‘obrat k jazyku™)

Mam tedy pocit, Ze na otazku co je to logika? je nejlépe dat nasledujici odpovéd’:
Logika je systematizaci (pfipadné ‘domyslenim’) nejobecnéjSich norem ¢i pravidel, které jsou

’ Viz téz Peregrin (1995, kap. 4).

* Viz Wittgenstein (1922, §5.61): ,,To, co nemizeme myslet, to nemizeme myslet; a nemiZeme ani
Fici, ze to nemlizeme myslet.

> "To, &m se analyticka filosofie ve svych rozliénych projevech odliduje od jinych skol, je presvédéent,
za prvé, Ze filosofického zachyceni mysleni mize byt dosazeno filosofickym zachycenim jazyka, a, za
druhé, Ze vyCerpavajiciho zachyceni miize byt dosaZzeno pouze timto zpusobem. " (Dummett, 1988, str.
5)



konstitutivni nasemu jazyku. Je normativni, protoZze vyjadiuje to, co nelze prekrocit, chce-li
clovek smysluplné hovorit (jinak to ovSem piekroCit samoziejmé lze - blébolit se da bez
omezenj), a muze byt spravna nebo Spatnd, podle toho, zda tyto normy skute¢né vystihuje
nebo ne™

Dame-li tuto odpovéd’, musime ovSem piedejit nékterym nedorozuménim, ktera
mohou v souvislosti s ni vzniknout. Zaprvé, lze namitat: je-li logika véci norem
konstitutivnich konkrétnimu jazyku, pak existuje pouze logika cestiny, logika anglictiny, ale
zadna logika jako takova. AvSak fikame-li, Ze logika vyjadiuje normy konstitutivni nasemu
jazyku, je to tifeba chapat tak, ze jde o normy, které s nasim jazykem sdili vSechny jazyky
hodné tohoto jména. (Pravda ovSem je, Ze je-li cilem logiky klasifikovanim argumentaci a
diikazli, pak se, alesponl v posledni instanci, musi zabyvat konkrétnim pfirozenym jazykem,
protoze argumentujeme a dokazujeme v piirozeném jazyce - a pokud to nékdy v matematice
provadime pfimo v n¢jakém jazyce formalnim, pak tento formdlni jazyk stejné nemulizeme
osmyslit jinak, nez Ze na n&j smysl delegujeme z jazyka pfirozeného). VSechny jazyky vSak
musi néjakym zpiisobem sdilet zékladni logické struktury (to je prosté fakt dany vyznamem
slova ‘jazyk™).

Zadruhé, lze polozit otazku, do jaké miry je tato odpovéd skutecné jind nez ta
ptedchozi (totiz Ze logika je véci mezi mysleni), pfipadné zda by proti ni neSly pouzit
argumenty analogické tém, které byly vySe pouzity proti té piedchozi. K prvni ¢asti této
otazky je predevSim tieba fici, Ze divame-li se na mysleni pohledem filosofa, ktery vykonal
‘obrat k jazyku’, pak jsou samoziejmé jakékoli normy jazyka eo ipso normami mysleni - a
fici, ze logika je véci norem jazyka tak znamena, Ze je v fomto smyslu 1 véci norem mysleni. Z
tohoto pohledu totiz dost dobife nemizeme myslenky, ve smyslu relevantnim pro logiku,
uchopit jinak nez jako smysly vet (jak nas poucil opét Frege).

Podstatny rozdil mezi touto odpovédi a tou piedchozi je ale pak pravé v tom, ze proti
ni uz nelze uplatnim wittgensteinovskou namitku, kterou jsme vznesli proti chapani logiky
jako teorie ‘hranic mysleni’. Na otazku, co je za hranicemi jazyka (to jest za hranicemi
oblasti, kde se s jazykovymi vyrazy zachazi v souladu s pfislusSnymi normami), je totiz velice
snadnd odpovéd’: je tam prosté takové zachdzeni s VyraZﬁ, které se z norem vyvazuje, kde uz
tedy neexistuje zadné vyplyvani, a tudiz ani zddny obsah™

% Tento nazor na logiku je blizky tomu, ktery predklada Brandom (1994).

7 Slovo ‘jazyk’, podobné jako tieba slovo ‘auto’ & slovo ‘krokodyl’, prosté pouZivame na uréity druh
entit; a nic, a jednim z kritérii, abychom néco nazvali jazykem, je to, Ze to musi mit onu relevantni
logickou strukturu, kterou zname z naseho jazyka - stejné tak jako je jednim z kritérii, abychom néco
nazvali ‘autem’ to, aby to mélo kola ¢i aby se v tom dalo jezdit. (Je to mimochodem uvaha tohoto
druhu, co vede Davidsona , 1974, ke konstatovani, Ze ptedstava jazyka, ktery by nebyl pielozitelny do
toho naseho, je vlastné nekoherentni.)

¥ Pro¢ nemtizeme dat analogickou odpovéd’ na otazku, co je za hranicemi mysleni? Nemtizeme Fici, Ze
tam je n&jaké ne-logické zachdzeni s myslenkami - protoZe za hranicemi mysleni jiz nejsou ani
myslenky, nebot’ ty jsou konstituovdany onim logickym prostorem, ve kterém existuji. Myslenky - to
jest smysly vét - vznikaji pravé tam, kde se s prislusnymi vétami za¢ne zachazet praveé tak, ze se
vytvoii normativni, logicky prostor. (Viz Peregrin, vyjde.)



3. ‘Obsahuprazdnost’ logiky

Tato odpovéd’ na otazku co je to logika? ndm také dovoluje relativné snadno vysvétlit, jak a
pro¢ je logika charakterizovana také body 3 a 4. Logika je totiz obecnd, protoze vyjadiuje
jenom ty normy nasSeho jazyka, které se tykaji vyraziva, které pronika veskerymi druhy
naseho diskurzu, které je ‘topic-neutral’, to jest ‘neutrdlni vzhledem k predmétu feci’.
(Mizeme se samoziejmé docela dobie zabyvat vyrazivem a inferencemi tykajicimi se
riznych specifickych oblasti, miizeme napiiklad zkoumat, zda z ,.X je velryba® vyplyva ,.X je
savec - avSak slovo logika jsme prosté rezervovali pro tu ¢ast vyplyvani, kterd takto
specifickd neni.) Soucasné je formdlni, protoze explikuje ty normy jazyka, které jsou
predpokladany kazdym diskurzem, ktery je o nécem - logika tedy, jak fika Quine (1995, s.
52), ,nema zadné své vlastni pfedméty” (v tom smyslu v jakém ma zoologie zvifata ¢i
aritmetika Cisla) a v tomto smyslu vyjadiuje formu, a nikoli obsah™.

Abychom naznacili, co takového chépani logiky jakozto néfeho, co piedchdzi (a
umoziuje) jakoukoli pfedmétnost, obnasi, konfrontujme ho s pojetim, podle kterého ma
logika néjaky sviyj specificky obsah. Na takovémto chapéni logiky je zalozena napiiklad v
soucasné dob¢ hodné diskutovana IF logika Jaakko Hintikky (viz Hintikka, 1997; viz téz
Peregrin, 1998). Co Hintikka fika, je to, ze kvantifikované formule predikatové logiky v
podstaté pojednavaji o vybirani prvkll z univerza: naptiklad formule [Ix[yR(x,y) konstatuje,
ze ke kazdému x miZeme vybrat y, které je k nému ve vztahu R. Hintikka z toho pak
vyvozuje, ze kazda formule je vlastné zapisem urcité hry (ve smyslu matematické teorie her),
jejiz klicové tahy maji co dé€lat s vybirdnim individui z univerza. Na zaklad¢ tohoto se pak
pta: je n&aky rozumny divod, pro¢ se omezovat jenom na hry toho typu, které jsou
vyjadritelné¢ formulemi standardniho predikatového poctu? Pro¢ piipoustét jen hry s uplnou
informaci (tj. ty, pfi kterych jsou pii kazdém tahu k dispozici vSechny tahy ptedchozi), pro¢
vylu€ovat hry jiné; tudiz pro¢ pfipoustét jen linmqé uspotadané kvantifikatory, a nepfipustit
1 kvantifikatory usporadané tfeba jen casteCné ? A protoze se mu zda, ze zadny takovy
rozumny diivod neexistuje, vytvari svou IF logiku pravé jako ‘vylepSeni’ standardni logiky o
moznost vyjadfeni her ‘s netiplnou informaci’.

Hintikkova argumentace je pfesvédCiva - ovSem pfistoupime-li na to, ze standardni
logika je o vybirdni prvkii univerza. Pak se zda byt skuteén¢€ nepochopitelné, ze v ni nelze
pfimo vyjadfit takové véci, jako dva na sob¢€ nezéavislé vybéry - a zdkony standardni logiky se
budou jevit jako vicemén¢ ndhodny vybér nékterych zékladnich faktli o tom, co o vybirani
plati. Piijmeme-li vSak tu koncepci logiky, za kterou se pfimlouvdme my zde a kterou

’ Vsimnéme si, Ze tohle je zasadné jiné zdivodnéni formalnosti logiky, neZ to, které byva obvykle
uvadéno: obvykle se tika, Ze logika je formalni proto, Ze pojednava o inferencich, které jsou platné
jenom v dusledku forem zucastnénych vyrazii. Domnivam se, Ze to je ovSem krajné zavadgjici:
disledné vzato jsou vsechny inference platné v dusledku vyznamii nékterych ze zG¢astnénych vyrazi -
zadné nejsou platné jen v dusledku své formy (samoziejmé nechapeme pojem forma né&jak
nestandardné). Logické inference plati v disledku vyznamu vyrazl, jako jsou ,,a“, ,,nebo®, ,,néco*
atd., jiné v dusledku tfeba vyznami vyrazu ,,velryba®, ,savec™ atd.

' ptikladem formule s jen &astednd usporadanymi kvantifikatory by byl vyrok
UxDy
R(xayau’v)a
Ould
ktery fika, ze ke kazdému x existuje y, a nezavisle na tom ke kazdému u existuje v tak, ze R(x,y,u,v).
Ze tohle prokazatelné neni vyjadtitelné zadnym vyrokem standardni logiky, ukazuje Fiala (1997).



pfipisujeme Fregovi, je vSe jinak: protoze ty zékladni zédkony logiky, které stanovil Frege a
které bez podstatnych zmén prezily do dneSnich dni, se skutecné zdaji byt témi
nejprimitivnéj$imi a nejelementarnéjSimi instancemi vyplyvani (a tedy moznymi kroky v
usudcich a dikazech).

4. Zavér

Domnivame se tedy, Ze pojem logika je rozumné chapat relativné uzce, jako teorii vyplyvani
(ktera primarné¢ sleduje cil ‘inventarizace’ a ‘kanonizace’ elementarnich krokti vyplyvani).
Pritom vyplyvani je nejlépe vidét jako vztah mezi vyroky (a ptipadné teprve druhotné jako
vztah mezi mySlenkami) - jako vztah, ktery je dan normami a pravidly, které jsou
konstitutivni naSemu jazyku (a které s timto jazykem nutné sdili cokoli, ¢emu bychom byli
ochotni také tikat ‘jazyk’). Déle se domnivame, Ze pravé takovéto chapani logiky je v duchu
toho pfistupu k logice, ktery Gottlobu Fregovi dovolil odstartovat ten ptekotny vyvoj, jakym
ve XX. stoleti logika prosla.
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Summary

One of the eternal dreams of philosophers is to invent a language which would be so
perspicuous and express our ideas with such a clarity and distinctiveness, that it would enable
us to get rid of all the philosophical problems which arise out of the imperfections of our
natural language. I suggest that modern symbolic logic, originating in Frege’s Begriffsschrift,
may be seen as at least a partial accomplishment of this dream; and I suggest that the reason
why Frege managed to be so successful was the fact that he did not set himself such a high-
spirited task as to ‘perspicuously captures all human ideas’, but rather simply to strip our
language of everything that is not substantial from the viewpoint of (logical) consequence. I
take this to imply that the most fruitful way to understand the term ,,logic* is simply as a
systematic attempt to capture and systematize consequence.

I also address the question how can logic be taken to tell us what is right and what is
wrong and may in the same time be itself right or wrong. I reject the answers that it is because
it spells out the limits of our world or the limits of our thought, in favor of the answer that it
spells out the norms and rules constitutive of our language. It can be right or wrong for it can
capture the rules correctly or incorrectly, and it can tell us, what it right and what is wrong,
for what it captures are rules. Besides this I discuss the sense in which logic is general and
formal: 1 conclude that it is general because it concentrates on the most general, ‘topic-
neutral’ rules of our language; and that it is formal in the sense that it has no objects of its
own, it rather spells out rules constitutive of the very possibility of any talk about objects.



